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INTRODUZIONE

I1 Rapporto sul sistema della formazione superiore e della ricerca giunge alla sua quarta edizione, a distanza di cin-
que anni dall'edizione del 2018. Il ritardo nella pubblicazione ¢ dovuto in larga parte allopportunita di dare conto
dei cambiamenti particolarmente significativi intercorsi negli ultimi anni anche a seguito della pandemia da CO-
VID-19 che, soprattutto nel biennio 2020-2021, ha strutturalmente modificato il funzionamento e lorganizzazione
delle attivita di tutte le istituzioni della formazione superiore e della ricerca. Il presente Rapporto di sintesi, che pre-
senta i dati e i temi principali per inquadrare lo stato delle universita, delle istituzioni dell’alta formazione artistica,
musicale e coreutica (AFAM) e degli enti pubblici di ricerca (EPR) anche in una prospettiva di comparazione in-
ternazionale, ¢ completato da ulteriori dati e analisi di maggiore dettaglio che saranno disponibili direttamente sul
sito dell’Agenzia e che costituiscono la versione estesa del Rapporto. Una novita delledizione 2023 ¢ inoltre quella
di integrare il Rapporto generale con degli approfondimenti tematici (focus) che saranno pubblicati entro lestate. I
focus di approfondimento riguardano temi di particolare interesse per la formazione superiore e la ricerca, che sa-
ranno oggetto di presentazione attraverso seminari dedicati, con la partecipazione di esperti e rappresentanti del si-
stema. I temi trattati riguardano: le immatricolazioni nel periodo della pandemia, le politiche per gli studenti, le di-
sabilita e i DSA, il progetto TECO, la formazione di area medica, le universita telematiche, I'internazionalizzazione
della formazione e della ricerca, i finanziamenti internazionali e le chiamate dirette, la terza missione, la classifica-
zione delle riviste, I'analisi di genere, i dipartimenti di eccellenza, i bandi competitivi nazionali.

I1 tempo trascorso dall'ultima edizione del Rapporto restituisce la fotografia di un sistema che in parte ¢ stato in gra-
do di dare risposte concrete ad alcune delle principali criticita allora emerse, ma nel quale si vanno consolidando
cambiamenti strutturali, segnati dall'aumento delle differenze tra le diverse aree del Paese. A poco piu di dieci anni
dalla nascita del’ ANVUR! — anche grazie alle politiche messe in atto dal Ministero dell'Universita e della Ricerca
e alla maturazione della cultura della valutazione da parte delle istituzioni — sono entrati a regime gli strumenti del-
l'autovalutazione e della valutazione a livello universitario e anche le istituzioni dell’alta formazione artistica, musi-
cale e coreutica (AFAM) stanno gradualmente progredendo nella stessa direzione. La valutazione della qualita della
ricerca, che si € ulteriormente sviluppata nell'ultima VQR 2015-2019 con la messa a sistema della valutazione delle
attivita di terza missione, rappresenta un punto di riferimento per gli atenei e gli enti di ricerca. Tutte queste trasfor-
mazioni sono avvenute in un contesto estremante difficile, soprattutto in termini di risorse; ora che i finanziamenti
sono decisamente cresciuti, anche grazie alle importanti risorse del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza
(PNRR), & necessario utilizzarli in maniera efficiente per consentire una crescita complessiva del sistema, ridurre la
distanza esistente nel confronto internazionale e contrastare la divaricazione in atto tra le diverse aree geografiche
del Paese. LTtalia sta infatti migliorando le sue performance, ma ¢ ancora distante dai principali Paesi europet, so-
prattutto in termini di risorse investite e risultati della formazione. Il Rapporto non consente — per ovvi motivi — di
valutare 'impatto degli importanti investimenti che si stanno realizzando negli ultimi anni grazie alle risorse del

! I”Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR) ¢ stata costituita con il decreto-legge 3 ottobre 2006,
n. 262 (cfr. art. 2, commi 138-140), convertito nella legge 24 novembre 2006, n. 286. 11 suo funzionamento ¢ stato disciplinato dal DPR
76/2010 ed ¢ operativa a seguito della nomina dei primi componenti del Consiglio Direttivo avvenuta con DPR del 22 febbraio 2011.
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PNRR e ad alcuni importanti stanziamenti aggiuntivi delle ultime leggi di bilancio. Le analisi presentate arrivano
fino all’'a.a. 2021/22? per quanto riguarda l'offerta formativa e il numero di iscritti, all'a.a. 2020/21 per le statistiche
sui laureati e all’'anno 2022 per quanto concerne i dati sul personale e sulle risorse finanziarie.

Il numero di studenti iscritti e immatricolati al sistema universitario ha ripreso ad aumentare dopo le flessioni regi-
strate dal 2011 al 2015 e con esso anche il numero di laureati. Nell’a.a. 2021/22 circa 1,950 milioni di studenti sono
iscritti alle universita, di cui 331 mila immatricolati, con un dato in crescita del 10,3% rispetto a dieci anni fa. 'au-
mento della popolazione universitaria ¢ stato particolarmente rilevante per le universita telematiche, alle quali nel-
l'a.a. 2021/22 ¢ iscritto I'11,5% degli studenti universitari, con dati in aumento anche per le universita tradizionali
non statali e in leggera diminuzione per le universita statali tradizionali. Guardando alla composizione degli iscritti,
aumentano gli studenti regolari. Si ¢, inoltre, gradualmente modificata la struttura geografica del sistema universi-
tario. A fronte di un aumento generalizzato del numero di immatricolati residenti nelle diverse aree del Paese, emer-
ge la tendenza degli studenti a spostarsi verso le universita del Centro e soprattutto del Nord. Nell’a.a. 2021/22, con
riferimento alle universita tradizionali (non telematiche), il saldo tra immatricolati e immatricolati residenti negli
atenei del Centro-Nord si attesta al +15,1%, a fronte di un saldo negativo del -19,3% per le universita del Mezzo-
giorno: se da un lato la mobilita studentesca rappresenta un valore in termini di opportunita e di crescita, essa diven-
ta un elemento critico se caratterizzata da unidirezionalita, soprattutto per un Paese che nei prossimi anni dovra af-
frontare le conseguenze del calo demografico in atto. La quota di immatricolati stranieri ¢ ancora bassa — solo il
2,4% — anche se in aumento rispetto all'1,2% di dieci anni fa. La percentuale di diplomati che si iscrivono alle uni-
versita & rimasta sostanzialmente stabile nel corso degli ultimi dieci anni e si attesa a circa il 60%, con percentuali pilt
alte per i licei (circa 77%), ma buone anche per gli istituti tecnici (46%) e ancora modeste per quelli professionali
(25%). 11 fenomeno degli abbandoni dagli studi universitari ha risentito fortemente della pandemia. Il tasso di ab-
bandono tra il primo e il secondo anno delle lauree triennali era sceso al dato minimo di circa il 12% per tutte le co-
orti di immatricolati dall’a.a. 2015/16 fino all’a.a. 2019/20 (3 punti percentuali in meno rispetto a dieci anni fa), ma
ha registrato un significativo aumento per gli immatricolati nell’a.a. 2020/21 risalendo al 14,5% (con un minimo del
9,1% per i diplomati provenienti dal liceo e un massimo del 26,8% per i diplomati degli istituti professionali). Va in
proposito rilevato che la rinuncia agli studi universitari € un fenomeno che si manifesta anche successivamente al
primo anno, come risulta dal 20,4% degli abbandoni dopo tre anni dall'immatricolazione per le lauree triennali, che
sale al 24,2% a distanza di sei anni. Importanti passi in avanti sono stati compiuti in tema di diritto allo studio: nel
2021 grazie all'incremento del fondo integrativo statale il 98% degli studenti idonei ottiene la borsa di studio, a
fronte del 75% del 2012. 'introduzione, a partire dall'anno 2017, della cosiddetta “no tax area” consente a uno stu-
dente su tre l'esonero totale dal pagamento delle tasse universitarie, un dato che nel Mezzogiorno si avvicina al 50%;
Teftetto redistributivo ha tuttavia comportato un aumento medio delle tasse rispetto a un numero di studenti pagan-
ti che si ¢ ridotto. C’¢ invece ancora molto da fare in tema di residenze universitarie; anche in questo caso sono no-
tevoli le differenze territoriali rispetto al dato medio nazionale, che vede otto studenti per ogni posto letto. Quanto
al numero di diplomi di laurea rilasciati annualmente, questo € aumentato di circa il 16% in dieci anni ed ¢ cresciuta
la percentuale di coloro che si laureano nelle universita telematiche, che nell’a.a. 2020/21 rappresentano circa il 10%
del totale a fronte dell’1,7% dell'a.a. 2011/12. La quota di laureati che ottiene il titolo a tre anni dall'immatricolazio-
ne nelle lauree triennali (laureati “regolari”) & aumentata negli ultimi sette anni di 12 punti percentuali, raggiungen-
do — a livello nazionale — il 38% per la coorte di immatricolati dell’a.a. 2017/18. La quota di laureati nella popola-
zione tra 25 e 34 anni ¢ del 28,3% (in aumento di 7,3 punti percentuali negli ultimi dieci anni), ma con grandi diffe-
renze all'interno del Paese e, soprattutto, rispetto agli altri Paesi europei. In tema di dottorati di ricerca, dopo I'in-
tervento di razionalizzazione compiuto nel 2013, nell'anno 2021 ¢ stato adottato un nuovo regolamento, che ha ri-
visto in parte i requisiti per I'accreditamento e la valutazione; si ¢ assistito inoltre a una ripresa del numero di corsi
attivi e di iscritti, che nell’a.a. 2021/22 sono circa 37 mila, rispetto al minimo di circa 28 mila iscritti dell’a.a.
2016/17: un dato destinato a crescere ulteriormente anche grazie al forte investimento in borse di studio finanziate

da parte del Ministero dell'Universita e della Ricerca sui fondi del PNRR e sui fondi del Programma Operativo Na-

2 Alla data di pubblicazione del rapporto molte universita non hanno ancora perfezionato l'invio dei dati degli immatricolati e degli iscritti

con riferimento all’a.a. 2022/2023.
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zionale “Ricerca e Innovazione” 2014-2020. Nel biennio 2021-2022 I'investimento aggiuntivo in borse di dottorato,
rispetto allo stanziamento ordinario a valere sul FFO, ¢ stato di ulteriori 415 milioni di euro. Di tale importo una
somma di circa 185 milioni di euro & stata assegnata nell’anno 2022 a valere sulle risorse del PNRR (Missione 4 —
“Istruzione e ricerca”) per finanziare dottorati nei settori della transizione digitale e ambientale, della pubblica am-
ministrazione, del patrimonio culturale e dell'innovazione a sostegno delle imprese. Per quanto riguarda il personale
universitario, il numero di docenti — che si era fortemente ridotto fino all'anno 2017 — ha ripreso a crescere e alla fine
del 2022 ¢ pari a 61 mila unita (70% professori e 30% ricercatori), con un rapporto studenti per docente di 28,5 per
le universita tradizionali e di circa 385 per le universita telematiche. A differenza della componente docente, il per-
sonale tecnico-amministrativo ha subito una drastica riduzione negli ultimi anni e solo nell’anno 2022 ha ripreso a
crescere rispetto agli anni precedenti: nel 2022 il personale a tempo indeterminato delle universita statali ¢ pari a cir-
ca 48,2 mila unita, in riduzione dell’8,1% rispetto al 2012.1 finanziamenti alle universita sono decisamente aumen-
tati nel corso degli ultimi anni. Uammontare del fondo di finanziamento ordinario (FFO) destinato alle universita
statali ha raggiunto gli 8,7 miliardi nell’anno 2022, con un incremento di 1,3 miliardi rispetto al 2012, e incorpora
risorse rilevanti destinate soprattutto al reclutamento di docenti e al finanziamento della no tax area. Nel triennio
2020-2022 sono stati altresi assegnati ulteriori finanziamenti straordinari per il sostegno alla ricerca e per l'orienta-
mento e il tutorato, con particolare riferimento agli studenti con disabilita o con disturbi specifici dell'apprendimen-
to®, che nelle universita sono in costante aumento. I nuovi criteri di assegnazione del FFO, caratterizzati dal costo
standard per studente e dalla quota premiale ancorata alla qualita della ricerca, hanno contribuito a riequilibrare, ri-
spetto a dieci anni fa, il rapporto FFO per studente tra le diverse aree del Paese.

Rispetto all'edizione precedente del Rapporto ¢ stata sviluppata una trattazione pitt ampia per il sistema delle isti-
tuzioni dell’alta formazione artistica, musicale e coreutica (AFAM) e per gli enti pubblici di ricerca (EPR) vigilati
dal Ministero dell'Universita e della Ricerca. Dall’analisi emerge che il sistema AFAM ¢ cresciuto molto nel corso
degli ultimi anni. Nel 2022 il numero di istituzioni ¢ pari a 159, con un incremento del 24% rispetto a dieci anni fa
e, soprattutto, ¢ raddoppiato il numero di studenti, che nell’a.a. 2021/22 sono quasi 83 mila. Il sistema AFAM ¢ co-
stituito da un insieme di istituzioni molto diverse tra loro: accademie di belle arti, accademie nazionali di danza e
teatro, conservatori e istituti per le industrie artistiche, in cui coesistono enti pubblici e privati e in cui gli studenti
stranieri rappresentano il 15% degli iscritti (21,6% nei bienni di secondo livello e 12,8% nei trienni di primo livello).
Anche le istituzioni AFAM hanno beneficiato di un significativo aumento dei finanziamenti statali, che negli ultimi
anni hanno consentito di raggiungere tre obiettivi principali: I'avvio di un percorso di crescita del personale docente
(8.656 docenti nell’a.a. 2021/22 rispetto ai 7.570 dell'a.a. 2011/12), la statizzazione degli istituti superiori di studi
musicali e delle accademie di belle arti storiche, 'applicazione della no tax area agli studenti iscritti, secondo il mo-
dello delle universita. Resta tuttavia ancora incompleto il quadro regolatorio del sistema, che da vent’anni ¢ in attesa
dell'adozione di tutti i regolamenti ministeriali previsti dalla legge 508/1999 e che, al fine di giungere all’allinea-
mento agli standard internazionali, necessita soprattutto del regolamento sulla programmazione e la valutazione
delle istituzioni. Relativamente al sistema degli enti pubblici di ricerca (EPR) vigilati dal MUR, esso ¢ costituito ad
oggi da 13 enti, cui si aggiunge '’Agenzia spaziale italiana (ASI), che dal 2022 ¢ vigilata dalla Presidenza del Con-
siglio dei ministri e per la quale il MUR mantiene un ruolo di indirizzo scientifico. Gli EPR hanno vissuto un per-
corso molto complesso negli ultimi dieci anni, caratterizzato in particolare da un processo di stabilizzazione del per-
sonale, in un quadro in cui le risorse finanziarie si sono ridotte fino all’anno 2017, per poi riprendere a crescere, so-
prattutto nel triennio 2020-2022. Grazie ai maggiori finanziamenti statali ¢ iniziata una nuova fase, la quale ha por-
tato all'incremento dei ricercatori e tecnologi che alla fine del 2021 sono 8.945 (+19% rispetto al 2012), di cui il 97%
di ruolo (erano 1'87% nel 2012). La situazione del personale tecnico-amministrativo ¢ invece rimasta pili stabile su
valori di circa 5,6 mila unita alla fine del 2021, di cui il 92% di ruolo (erano I'86% nel 2012).

Nel confronto internazionale I'attenzione ¢ rivolta soprattutto ai risultati raggiunti dall'Italia rispetto a Germania,
Regno Unito, Spagna e Francia. I dati raccolti da diverse fonti sono spesso consolidati all'anno 2020 e danno la fo-

3 Sul tema degli studenti con disabilita o con disturbi specifici dell'apprendimento, I'’Agenzia ¢ impegnata anche nel coordinamento di un
gruppo di lavoro nazionale — costituito da rappresentanti del sistema delle universita e delle istituzioni AFAM — che dal 2019 analizza i dati
e pubblica un Rapporto dedicato.
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tografia di un Paese che sta gradualmente migliorando, anche se con una velocita non ancora sufficiente a colmare
le distanze che si sono accumulate negli anni rispetto agli altri Paesi. Il livello della spesa complessiva in formazione
superiore rispetto al PIL & ancora troppo basso (0,90% in Italia rispetto al dato OCSE dell'1,45%), e analoga con-
siderazione pud essere fatta per la spesa in ricerca e sviluppo (1,47% rispetto al dato OCSE del 2,54%); va eviden-
ziato che in Italia, come nella maggioranza dei Paesi, la componente privata risulta essenziale per sostenere i livelli
raggiunti. Tra i dati piti preoccupanti permane la percentuale di laureati nella fascia d'eta 25-34 anni, che nel 2021
ha raggiunto il 28,3%, a fronte di un dato OCSE del 47,1%; il Paese piu vicino ¢ la Germania con il 35,9%. Nella
stessa fascia d'eta si conferma I'importanza del titolo di livello terziario in termini di maggiori opportunita occupa-
zionali (70,2% per i laureati rispetto al 64,1% dei diplomati) e anche di maggiore retribuzione (13,3% in piu per i
laureati), anche se negli altri Paesi il possesso del titolo di livello terziario risulta maggiormente valorizzato e retri-
buito. Preoccupa la percentuale di ragazzi tra i 18 e i 24 anni che non studiano, non lavorano e non cercano lavoro
(NEET), che nel 2021 in Italia ha raggiunto il 27,1% (16% la media OCSE e 14,2% quella dell’'UE a 22 Stati). In
termini di attrattivita di studenti dall'estero, a fronte di percentuali ancora basse di coloro che si iscrivono nei corsi
di laurea e laurea magistrale, pitt confortante ¢ il dato del 16% di studenti stranieri iscritti nei dottorati di ricerca in
Italia, pur rimanendo ancora distante da quello degli altri Paesi. Nel 2020 si registra complessivamente un saldo ne-
gativo di circa 20 mila studenti nel confronto tra italiani iscritti allestero e studenti stranieri in Italia. Sul fronte della
ricerca si confermano invece alcuni segnali positivi. LTtalia ha aumentato il numero di personale impiegato in R&S
che nel triennio 2018-2020 si attesta a 13,5 ogni 1.000 lavoratori, un dato che risulta ora sostanzialmente in linea
con il valore medio dei Paesi europei nell’aggregazione a 27 Paesi (13,6%o), anche se al di sotto della media UE se
si considera la percentuale di ricercatori rispetto al totale del personale impiegato in R&S. In termini di produzione
scientifica, a differenza dei principali Paesi europei, I'Italia consolida la propria posizione, facendo registrare un lieve
ma progressivo incremento del proprio peso rispetto alla quota di produzione scientifica, dal 3,6% del 2011-2015 al
3,9% del periodo 2016-2021. Rapportando il numero di pubblicazioni al numero di ricercatori pubblici, la produt-
tivita della ricerca italiana presenta un trend in crescita, con un rapporto che va da 1,08 pubblicazioni per unita di
personale del 2015 a 1,31 pubblicazioni del 2020, che pone I'Ttalia tra i Paesi piti produttivi, seconda solo ai Paesi
Bassi. Al contempo la posizione italiana mostra un lieve peggioramento in termini di pubblicazioni scientifiche nel
top 5% della produzione mondiale, con un peso che nel 2021 ¢ pari all’8,8% rispetto al 9,9% del 2011. Da un punto
di vista della qualita della produzione scientifica ¢ tuttavia necessario uno specifico approfondimento, che sara trat-
tato nei focus tematici. Nella capacita di competere a livello internazionale sui finanziamenti da bandi competitivi
va apprezzato il miglioramento tra il VII Programma quadro (4,7%) e Horizon 2020 (8,7%) nella percentuale di
progetti finanziati che hanno visto una istituzione italiana come ente ospitante. Con l'auspicio che il dato possa mi-
gliorare in modo significativo al termine di Horizon Europe, va tuttavia evidenziato che I'Italia continua ad avere
ancora ampi margini di miglioramento nella capacita di attrarre finanziamenti europei, come risulta dalla differenza
tra il peso del contribuito del Paese (12,3%) al bilancio dell'Unione Europea e il peso relativo per finanziamenti ri-
cevuti (8,8%).

Al termine di questa breve introduzione, ¢ opportuno qualche breve cenno sull’Agenzia, come ente che si occupa di
valutazione a supporto del miglioramento in atto nel sistema della formazione superiore e della ricerca e che a sua
volta ¢ valutata. A seguito della visita ricevuta nell'anno 2018, dal 2019 TANVUR fa parte a pieno titolo della Eu-
ropean Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) e all'inizio del 2024 si sottoporra ad una
nuova valutazione per mantenere la presenza in ENQA ed entrare a far parte anche dell’ European Quality Assuran-
ce Register for Higher Education (EQAR), ovvero il registro europeo delle agenzie di assicurazione della qualita
della formazione terziaria autorizzate a operare a livello europeo. Nell’anno 2023 ¢ in corso la valutazione del-
I’Agenzia da parte della World Federation for Medical Education, con specifico riferimento al sistema di valutazio-
ne e accreditamento dei corsi di studio di area medica. Uammissione dell’Agenzia nei suddetti organismi interna-
zionali rappresenta un valore anche per le istituzioni del Paese: essa certifica che I'Italia adotta pratiche di valutazio-
ne coerenti con gli standard internazionali e permette anche a tutte le istituzioni nazionali di avere maggiori possi-
bilita di collaborazione con le istituzioni degli altri Paesi. Da questo punto di vista & fondamentale che il quadro del-
la regolamentazione e dei criteri di valutazione a livello nazionale sia sempre coerente con i principi internazionali.
Si tratta di un elemento di fondamentale importanza, anche alla luce di quanto riportato nel Rapporto, da cui emer-
ge come la crescita del sistema della formazione superiore e della ricerca dell'Italia sia strettamente connessa con la
capacita di essere competitivi a livello internazionale. ’Agenzia si sta muovendo in questa direzione sia per gli
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aspetti di valutazione della formazione, sia per quelli riferiti alla ricerca. Nel mese di ottobre 2022 ha infatti sotto-
scritto 'accordo internazionale per la partecipazione della Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA)
e, a seguito delle elezioni tenutesi a dicembre 2022, esprime un proprio consigliere nello Steering Board. Lobiettivo
¢ quello di partecipare attivamente al dibattito internazionale sul tema della valutazione della ricerca. A seguito della
conclusione della VQR 2015-2019 — e in vista della prossima VQR 2020-2024 — I'’Agenzia sta portando a termine
un esercizio di valutazione esterna affidato a esperti internazionali con lobiettivo di condividere e mettere a con-
fronto anche le esperienze degli altri Paesi. Contestualmente alla pubblicazione del Rapporto ¢ iniziato il secondo
ciclo delle visite di accreditamento periodico delle universita, con 'applicazione del modello AVA3, nel quale sono
stati in parte rivisti e ampliati i requisiti di valutazione delle sedi e dei corsi, con 'aggiunta della valutazione dei corsi
di dottorato di ricerca. Si tratta di un percorso finalizzato a consolidare la cultura della valutazione, con azioni siner-
giche per il costante miglioramento del sistema della formazione superiore e della ricerca del Paese.
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1. LE UNIVERSITA

Al momento della presentazione del Rapporto, il sistema universitario italiano ¢ costituito da 99 atenei, di cui 68
statali e 31 non statali. Relativamente agli atenei statali, lofferta formativa fa riferimento a 61 universita (compresi
3 Politecnici) e 7 scuole superiori a ordinamento speciale. Nel quadro delle 31 universita non statali ¢ fondamentale
la distinzione tra le 20 universita che organizzano la didattica in presenza e le 11 universita telematiche. Le univer-
sitd sono variamente ed equamente distribuite su tutto il territorio nazionale (34 al Nord, 33 al Centro, 32 nel Mez-
zogiorno), con distinzioni importanti rispetto alla tipologia di ateneo e, conseguentemente, rispetto allofferta for-
mativa proposta. Il numero complessivo di studenti iscritti nell’a.a. 2021/22 ¢ pari a 1.949.481 unita. Osservando la
distribuzione territoriale con un livello di maggiore dettaglio si contano 21 atenei collocati nel Nord-Ovest, 13 ate-

nei nel Nord-Est, 33 al Centro, 26 al Sud e 6 nelle Isole.

Figura 1.1 - Le istituzioni universitarie in Italia (anno 2022)

99 universita
1.949.481 studenti

Tipo Ateneo

® Politecnico
Scuola superiore a ord. speciale
Universita non statale
Universita statale
Universita telematica

®e @ o e

5,1% Nord-Ovest
21
21,2%

Nord-Est
13
13,1%

Centro
33
33,3%

Fonte: MUR-Banca dati dell offerta formativa
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Tabella 1.1 — Distribuzione delle universita per ambito territoriale (anno 2022)

. . . .. Scuole Universita Universita
. Universita Politecnici .. X .
Area geografica . . superiori non statali non statali Totale
statali statali . .. . .

statali tradizionali telematiche
Nord-Ovest 9 2 1 8 1 21
Nord-Est 11 1 1 13
Centro 16 3 7 7 33
Sud 17 1 2 3 3 26
Isole 5 1 6
Totale 58 3 7 20 11 99

Fonte: MUR-Banca dati dell offerta formativa

Con riferimento alla suddivisione per numerosita degli iscritti, escludendo le scuole superiori a ordinamento specia-
le che organizzano prevalentemente corsi di dottorato, 6 universita contano oltre 60.000 studenti (Universita Sa-
pienza di Roma, Bologna, Torino, Napoli Federico II, Padova e Milano Statale), le classi dimensionali centrali (da
10.000 a 59.999 iscritti) raccolgono 49 atenei, mentre 37 atenei hanno una numerosita inferiore ai 10.000 iscritti.

Tabella 1.2 — Dimensioni delle universita per numero di iscritti (anno 2022)

Numero di iscritti Numero di atenei
Inferiore a 10.000 37
da 10.000 a 19.999 20
da 20.000 a 29.999 16
da 30.000 a 59.999 13
60.000 e oltre 6
Totale 92

Fonte: elaborazione su dati Anagrafée Nazionale Studenti

1.1. LOFFERTA FORMATIVA

Lofferta formativa delle universita italiane si articola in corsi di laurea triennale (L), corsi di laurea magistrale a ciclo
unico della durata di cinque o sei anni (LMCU), corsi di laurea magistrale di durata biennale (LM). A tale tipologia
di corsi si aggiungono i corsi di dottorato di ricerca e i master di I e di II livello, che rientrano fra i corsi post-laurea
e che saranno trattati nel successivo paragrafo 1.4. Analizzando l'evoluzione dellofferta formativa nel corso degli ul-
timi dieci anni, e mettendo quindi a confronto I'a.a. 2021/22 con I'a.a. 2011/12, sono diversi gli aspetti che meritano
di essere evidenziati. In generale si ¢ assistito a un significativo aumento del numero di corsi proposti, che ha riguar-
dato tutti gli ambiti disciplinari e territoriali, anche se in misura diversa a livello regionale. Molto diverso ¢ stato tut-
tavia lo sviluppo dellofferta formativa delle universita che erogano didattica in presenza (cosiddette “tradizionali”)
rispetto a quello delle universita telematiche, che stanno assumendo un peso sempre pitt importante nell’ambito
dellofferta formativa del sistema.

IN EVIDENZA

La numerosita complessiva dei corsi di studio attivi nell'a.a. 2021/22 a livello nazionale si attesta a 5.180, con un au-
mento di 544 corsi (+11,7%) rispetto all'a.a. 2011/12. T corsi attivi nell’a.a. 2021/22 sono suddivisi in 2.484 lauree
triennali (L), 2.342 lauree magistrali (LM) e 354 lauree magistrali a ciclo unico (LMCU).
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Figura 1.1.1 — Dinamica dei corsi di studio negli ultimi 10 anni (aa.aa. 2011/12-2021/22)
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Fonte: MUR-Banca dati dell offerta formativa

Osservando lofferta formativa delle universita tradizionali (5.031 corsi di studio nell’a.a. 2021/22) e quella delle
universita telematiche (149 corsi di studio nell'a.a. 2021/22) si nota, rispetto all’a.a. 2011/12, il sostanziale raddop-
pio dei corsi erogati dalle seconde, a fronte di un incremento del 10% circa (poco meno di 500 corsi) delle univer-
sita tradizionali. Lofferta formativa dell’a.a. 2021/22 ¢ costituta per circa il 3% da corsi erogati dalle universita te-
lematiche.

Figura 1.1.2 — Numero di corsi di studio delle universita tradizionali e telematiche (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)

2,9%

W Universita tradizionali M Universita telematiche

2021/22 5.031 149

2011/12 4.566 70
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Fonte: MUR-Banca dati dell offerta formativa

A livello di area disciplinare, i corsi di studio si distribuiscono in 1.813 (35%) nell’ambito delle discipline scientifico-
tecnologiche (STEM), 1.327 (25,6%) nell'ambito sanitario e agro-veterinario, 1.236 (23,9%) nell’ambito economico-
giuridico e sociale e 804 (15,5%) nell’ambito artistico, letterario e delleducazione. Rispetto alla distribuzione territo-
riale si osserva che la maggioranza dei corsi di studio si ritrova al Centro, che anche grazie alla forte presenza delle se-
dilegali delle universita telematiche ha attivo un totale 1.376 corsi; seguono il Nord-Ovest con 1.120 corsi, il Sud con
1.095, il Nord-Est con 1.070 e le Isole con 519 corsi. In tutti gli ambiti territoriali la composizione disciplinare dei
corsi ¢ complessivamente analoga al dato medio nazionale, con la prevalenza dellofferta in ambito STEM.
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Figura 1.1.3 — Distribuzione dei corsi di studio per ambito disciplinare e territoriale (a.a. 2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR-Banca dati dell offerta formativa

15.031 corsi di studio offerti dalle universita tradizionali (erano 4.566 nell’a.a. 2011/12) sono distribuiti per il 21,8%
nelle regioni del Nord-Opvest, per il 21,3% nelle regioni del Nord-Est, per il 25,3% nelle regioni del Centro, per il
21,3% nelle regioni del Sud e per il 10,3% nelle Isole. Piu nel dettaglio, negli ultimi dieci anni I'incremento dell'of-
terta formativa (465 corsi di studio, pari a +10,2%) ha riguardato in misura non uniforme le diverse ripartizioni geo-
grafiche. Daumento piu consistente si ¢ registrato al Sud (+129 corsi, pari al +13,7%); seguono le regioni del Nord-
Est (+109 corsi pari, al +11,3%), il Nord-Ovest (+93 corsi, pari al +9,3%), il Centro (+85 corsi, pari al +7,1%) e le
Isole (+49 corsi, pari al +10,4%). A livello regionale si notano significative differenze. Emerge il forte aumento di of-
terta formativa in Lombardia e nel Lazio, con un incremento rispettivamente di 74 e 65 corsi di studio; segue I'Emi-
lia-Romagna, con un aumento di 54 corsi di studio. Un aumento dell'ofterta formativa pari a circa 40 corsi si registra
in Campania e Sicilia, seguite da Puglia, Veneto, Abruzzo, Trentino-Alto Adige, Marche e Calabria con un incre-
mento nell'intervallo 20-39, mentre in Piemonte i corsi aumentano di 11 unita e in Sardegna, Liguria, Basilicata,
Umbria la crescita ¢ inferiore a 10 corsi. La Valle d’Aosta mantiene unofferta stabile, mentre le regioni che hanno
registrato una riduzione nel numero dei corsi erogati sono il Friuli Venezia Giulia, la Toscana e il Molise.

Tabella 1.1.1 — Universita tradizionali: numero di corsi di studio per area geografica in cui ha sede il corso (a.a. 2021/22 vs a.a.

2011/12)

Area geografica a.a. 21/22 % a.a. 11/12 % Variazione Var. %
Nord-Ovest 1.095 21,8% 1.002 21,9% 93 9,3%
Nord-Est 1.070 21,3% 961 21,0% 109 11,3%
Centro 1.275 25,3% 1.190 26,1% 85 7,1%
Sud 1.072 21,3% 943 20,7% 129 13,7%
Isole 519 10,3% 470 10,3% 49 10,4%
Totale 5.031 100,0% 4.566 100,0% 465 10,2%

Fonte: MUR-Banca dati dell offerta formativa
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Figura 1.1.4 — Universita tradizionali: numero di corsi di studio per regione sede del corso (a.a. 2021/22) e variazione rispetto

all’a.a. 2011/12
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Fonte: MUR-Banca dati dell offerta formativa

Le 11 universita telematiche hanno registrato complessivamente un forte aumento nell'offerta formativa, che nel-
l'a.a.2021/22 conta 149 corsi di studio (+79 rispetto all’a.a. 2011/12, pari al +113%). A livello di area disciplinare la
maggioranza dei corsi erogati a distanza fa riferimento all'ambito economico-giuridico e sociale con 68 corsi
(45,6%), seguono 'area STEM (38 corsi pari al 25,5%), I'area artistica, letteraria e dell'educazione (33 corsi, 22,1%)
e infine I'area sanitaria e agro-veterinaria (10 corsi, 6,7%), caratterizzata nella totalita da corsi afferenti alle discipline
dello Sport e delle Scienze motorie.

Figura 1.1.5 — Universita telematiche: numero di corsi di studio e ambito disciplinare (a.a. 2021/22 e a.a. 2011/12)
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Fonte: MUR-Banca dati dell offerta formativa
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1.2. GLI STUDENTI

Nel presente paragrafo ¢ analizzato il dato relativo agli studenti, con riferimento sia agli iscritti al sistema universi-
tario, sia al numero di immatricolati. L'analisi si concentra anche in questo caso sui dati dell’a.a. 2021/22 e sulle va-
riazioni principali intervenute nel corso degli ultimi 10 anni, mettendo a confronto soprattutto i flussi della popo-
lazione studentesca tra le diverse aree geografiche del Paese. Ne emerge una geografia del sistema universitario na-
zionale che ¢ gradualmente cambiata nell’arco di un decennio. I cambiamenti registrati comportano alcuni aspetti
positivi, soprattutto se valutati a livello aggregato, cui fanno da contraltare aspetti nuovi, in parte critici, che richie-
dono approfondimenti e riflessioni.

Se da un lato la popolazione studentesca ¢ complessivamente aumentata, dall’altro si evidenzia una sostanziale sta-
bilita degli studenti iscritti alle universita tradizionali (con una riduzione per le universita statali compensata da un
aumento per le universita non statali) e una crescita importante degli iscritti alle universita telematiche. Rispetto ai
corsi di studio si ¢ registrato un aumento degli iscritti (e anche degli immatricolati) alle lauree triennali e alle lauree
magistrali, a fronte di una riduzione degli iscritti e degli immatricolati alle lauree magistrali a ciclo unico. Relativa-
mente alle aree disciplinari il primato in termini di numero di iscritti spetta ai corsi dell'area economica, giuridica e
sociale, seguita dall'area STEM, dall’area artistica, letteraria e dell'educazione e da quella delle discipline di ambito
sanitario e agro-veterinario. Aumentano gli studenti iscritti entro la durata normale dei corsi (cosiddetti regolari).
Nell’arco di pochi anni, grazie alla nuova normativa sulla no tax area, la percentuale di studenti esonerati totalmente
dal pagamento delle tasse universitarie ¢ balzata da circa il 10% al 34%, con forti difterenze a livello territoriale e con
un inevitabile aumento delle tasse per gli studenti paganti che numericamente sono diminuiti. Anche grazie al so-
stanziale raddoppio del fondo integrativo statale che si ¢ registrato tra il 2012 e il 2021, la percentuale di beneficiari
delle borse di studio ¢ pari al 100% degli idonei in quasi tutte le regioni; diverso il discorso per le residenze univer-
sitarie, con un numero di posti a disposizione (circa 50 mila) molto al di sotto rispetto alla dimensione degli studenti
fuori sede (circa 450 mila).

Dal punto di vista dei flussi territoriali si rileva una crescente e maggiore concentrazione degli studenti nelle regioni
del Centro-Nord del Paese, con i territori del Sud e delle Isole che hanno visto ridursi, in alcuni casi in misura signi-
ficativa, il numero di iscritti ai corsi di studio delle rispettive regioni. Osservando i dati degli studenti immatricolati ¢
confortante rilevare che nel corso dell'ultimo decennio gli studenti immatricolati osservati per area di residenza sono
aumentati, seppur con alcune differenze, in tutte le aree geografiche del Paese e cosi anche la quota di immatricolati
residenti allestero; tuttavia, anche in questo caso, 'aumento ha portato gli studenti a immatricolarsi soprattutto negli
atenei con sede nelle regioni del Centro e del Nord a scapito di quelli delle regioni del Sud e delle Isole.

Per quanto concerne il fenomeno degli abbandoni del percorso universitario si notano importanti progressi nel cor-
so degli ultimi anni, con una riduzione del tasso di rinuncia agli studi per tutte le tipologie di corso; a fronte di tale
miglioramento, si registra tuttavia un valore ancora troppo elevato della percentuale di abbandoni, che nel periodo
prima della pandemia, ha il suo picco nei corsi di laurea triennale, con circa il 12% degli studenti che rinuncia agli
studi tra il primo e il secondo anno e circa il 20% che lascia dopo il terzo anno. Va inoltre evidenziato che I'aumento
delle immatricolazioni nell’anno della pandemia (a.a. 2020/21) ha portato nell'anno immediatamente successivo a
una percentuale molto pili elevata dei tassi di abbandono (14,5% tra il primo e il secondo anno per le lauree trien-
nali), che sono saliti ai livelli di dieci anni fa. Un dato che va attentamente monitorato e che richiede la massima at-
tenzione anche in relazione all'andamento demografico che rischia di determinare forti contrazioni nelle iscrizioni
alle universita, in cui ¢ bassa la percentuale di studenti stranieri (2,4% degli immatricolati) e in cui si iscrive il 60%
dei diplomati in Italia.

IN EVIDENZA

Dopo un calo nel numero degli iscritti registrato fra I'a.a. 2011/12 e I'a.a. 2015/16 compreso, nel corso degli ultimi
anni si sta assistendo a una graduale ripresa, che ha raggiunto il livello massimo nell’a.a. 2021/22, con circa 1,950
milioni di iscritti (di cui 331,5 mila immatricolati). Il picco nel numero di immatricolati € stato invece raggiunto
nell’a.a. 2020/21, con circa 336 mila matricole; va tuttavia evidenziato che in tale anno questo e diversi altri anda-
menti sono riconducibili alla pandemia.
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Figura 1.2.1 — Immatricolati e iscritti alle universita negli ultimi 10 anni
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Rispetto a dieci anni fa, 'incremento complessivo del numero di iscritti € stato di 182.473 unita (+10,3%), distribui-
te in particolare nelle lauree magistrali biennali (+127.455 iscritti, pari al +44,1%) e nelle lauree triennali (+100.187
iscritti, pari al +8,9%). E risultato invece in calo il numero di iscritti alle lauree magistrali a ciclo unico, che con una
riduzione di 24.041 iscritti ha registrato un decremento del 7,2%.

Tabella 1.2.1 — Iscritti alle universita per tipo di corso di studi (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)

Corso di studi a.a. 2021/22 % a.a. 2011/12 % Variazione Var. %
Triennali 1.224.318 62,8% 1.124.131 63,6% 100.187 8,9%
Ciclo Unico 307.815 15,8% 331.856 18,8% -24.041 -7,2%
Biennali 416.576 21,4% 289.121 16,4% 127.455 44,1%
Vecchio ordinamento 772 0,0% 21.900 1,2% -21.128 -96,5%
Totale 1.949.481 100,0% 1.767.008 | 100,0% 182.473 10,3%

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Dell'aumento del numero di iscritti nel corso dell’'ultimo decennio hanno beneficiato in modo piu significativo le
universita telematiche. Mentre le universita tradizionali hanno registrato un leggero incremento di circa 2 mila
studenti (erano circa 1,723 milioni nell’a.a. 2011/12 e sono circa 1,725 milioni nell’a.a. 2021/22), le universita te-
lematiche nello stesso arco temporale li hanno visti crescere di 180 mila unita (erano circa 44 mila nell’a.a.
2011/12 e si attestano a circa 224 mila nell’a.a. 2021/22). Nell'a.a. 2021/22 1'11,5% degli studenti universitari so-
no iscritti in atenei telematici, a fronte del 2,5% dell’a.a. 2011/12. Per le universita tradizionali la variazione degli
iscritti si differenzia nel confronto tra atenei statali e non statali. Mentre le universita statali hanno registrato una
leggera riduzione di circa 19 mila studenti (-1,2%), le universita non statali hanno visto un aumento di circa 22
mila studenti (+21,3%). La fotografia relativa all’a.a. 2021/22 vede, nell'ordine, 1,6 milioni di studenti iscritti alle
universita statali (82,2%), 224 mila iscritti alle universita telematiche (11,5%) e 123 mila iscritti alle universita
non statali (6,3%). Nel corso degli ultimi dieci anni si ¢ incrementata la percentuale di iscritti entro la durata nor-
male del corso di studi (cosiddetti “regolari”), che & passata dal 66,6% al 77,2%, seppur con un’incidenza diversa
tra le universita statali tradizionali, dove nell'a.a. 2021/22 circa il 75% degli iscritti ¢ regolare, e le universita non
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statali, con un dato che oscilla tra I'85,7% delle universita telematiche e '89% delle universita non statali. Le clas-
si di eta di riferimento degli studenti delle universita tradizionali sono strutturalmente diverse rispetto a quelle
delle telematiche. Nell'a.a. 2021/22,1'80% degli studenti iscritti alle universita tradizionali ha un'eta inferiore a 26
anni, percentuale che nella stessa fascia di eta si riduce al 34% nelle universita telematiche, dove circa il 57% degli

studenti iscritti ha almeno 28 anni.

Figura 1.2.2 — Iscritti alle universita tradizionali e telematiche (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti
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Tabella 1.2.2 — Iscritti per tipo di ateneo, per regolarita di anni di iscrizione e classe di eta (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)

Tipo ateneo a.a. 2021/22 % a.a. 2011/12 % Variazione Var. %
Statale (Tradizionale) 1.602.493 82,2% 1.621.704 91,8% -19.211 -1,2%
Non Statale (Tradizionale) 123.051 6,3% 101.474 5,7% 21.577 21,3%
Non Statale (Telematico) 223.937 11,5% 43.830 2,5% 180.107 410,9%
Totale 1.949.481 100,0% 1.767.008 | 100,0% 182.473 10,3%
a.a. 2021/22 a.a. 2011/12
Tipo ateneo stud. . | stud. non % non stud. . | stud. non % non
. | % regolari . . . | % regolari . .
regolari regolari regolari regolari regolari regolari
Statale (Tradizionale) 1.202.806 75,1% 399.687 24,9% | 1.061.961 65,5% 559.743 34,5%
Non Statale (Tradizionale) 109.559 89,0% 13.492 11,0% 80.522 79,4% 20.952 20,6%
Non Statale (Telematico) 191.900 85,7% 32.037 14,3% 34.927 79,7% 8.903 20,3%
Totale 1.504.265 77,2% 445.216 22,8% | 1.177.410 66,6% 589.598 33,4%
Tibo ateneo aa Classe di eta degli iscritti Totale
P - Fino a 23 anni 24-25anni 26-27 anni | 28-30 anni | 31 annie oltre
. 2011/12 61,9% 14,8% 8,6% 6,4% 8,4% 100%
Tradizionale
2021/22 66,4% 13,4% 6,6% 5,1% 8,5% 100%
) 2011/12 12,0% 6,5% 6,7% 9,1% 65,7% 100%
Telematico
2021/22 23,9% 9,9% 8,9% 11,7% 45,7% 100%
Totale 2011/12 60,6% 14,6% 8,6% 6,4% 9,8% 100%
2021/22 61,5% 13,0% 6,8% 5,9% 12,8% 100%

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Osservando la distribuzione degli iscritti tra regolari e oltre la durata normale del corso con riferimento agli atenei
statali e prendendo a riferimento gli anni accademici 2021/22 e 2011/12, si nota innanzitutto che a fronte della leg-
gera riduzione del numero totale di iscritti, sono aumentati gli studenti regolari (+141 mila circa) e diminuiti gli stu-
denti oltre la durata normale del corso (-160 mila). A livello di area geografica dell’ateneo, si apprezzano significa-
tive differenze. Il generale incremento della percentuale degli studenti regolari ¢ particolarmente importante nelle
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Isole, dove la percentuale aumenta di circa 14 punti, seguono Nord-Est, Centro e Sud con miglioramenti intorno a
10 punti percentuali e, infine, il Nord-Ovest, che incrementa di 5 punti percentuali la quota di iscritti regolari. In
termini di confronto tra regioni la percentuale piu alta di studenti regolari si registra negli atenei del Nord-Est, se-
guiti dal Nord-Opvest, dal Centro, dalle Isole e dal Sud. Il gap tra i valori massimi e minimi di iscritti regolari miglio-
ra sensibilmente, passando da circa 14 punti percentuali dell'a.a. 2011/12 (71,7% a Nord-Ovest e 57,8% nelle Isole)
a circa 9 punti percentuali nell’a.a. 2021/22 (80,2% a Nord-Est e 71% nel Sud).

Tabella 1.2.3 — Universita statali: iscritti regolari e oltre la durata normale per area geografica dell’ateneo (a.a. 2021/22 vs a.a.

2011/12)

a.a. 2021/22 a.a. 2011/12
Area geografica . oltre la durata . oltre la durata
regolari Totale regolari Totale
normale del corso normale del corso
Nord-Ovest 297.298 90.065 387.363 238.618 94.341 332.959
Nord-Est 275.189 68.108 343.297 212.264 91.555 303.819
Centro 283.331 102.156 385.487 256.550 141.943 398.493
Sud 242.482 99.095 341.577 253.265 158.078 411.343
Isole 104.506 40.263 144.769 101.264 73.826 175.090
Totale 1.202.806 399.687 1.602.493 1.061.961 559.743 1.621.704
a.a. 2021/22 a.a. 2011/12
Area geografica el oltre la durata Totale b oltre la durata Totale
normale del corso normale del corso
Nord-Ovest 76,7% 23,3% 100,0% 71,7% 28,3% 100,0%
Nord-Est 80,2% 19,8% 100,0% 69,9% 30,1% 100,0%
Centro 73,5% 26,5% 100,0% 64,4% 35,6% 100,0%
Sud 71,0% 29,0% 100,0% 61,6% 38,4% 100,0%
Isole 72,2% 27,8% 100,0% 57,8% 42,2% 100,0%
Totale 75,1% 24,9% 100,0% 65,5% 34,5% 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Analizzando la distribuzione degli iscritti per area disciplinare, quella pitt numerosa ¢ l'area economica, giuridica e
sociale, che risulta in leggero aumento rispetto all’a.a. 2011/12 e conta il 34,4% degli studenti. Segue I'area delle di-
scipline scientifico-tecnologiche (STEM), che vede aumentare la numerosita del 12,4% rispetto all’a.a. 2011/12 e ai
cui corsi sono iscritti il 26,8% degli studenti. I corsi dell’area artistica, letteraria e dell'educazione contano il 20,4%
degli iscritti e registrano I'incremento piu significativo della numerosita relativa negli ultimi dieci anni, con un
+20,2%. Per ultima si posiziona I'area dei corsi di ambito sanitario e agro-veterinario, che anche in relazione al con-
tingentamento dei posti a numero programmato a livello nazionale o locale conta il 18,4% degli iscritti, con un au-
mento di studenti del 15,7% rispetto all’a.a. 2011/12.

Tabella 1.2.4 — Iscritti alle universita per area disciplinare (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)

Area disciplinare a.a. 2021/22 % a.a. 2011/12 % Variazione Var. %
Sanitaria e agro-veterinaria 358.788 18,4% 310.180 | 17,6% 48.608 15,7%
STEM 523.027 26,8% 465.434 | 26,3% 57.593 12,4%
Economica, giuridica e sociale 670.420 34,4% 660.845 | 37,4% 9.575 1,4%
Artistica, letteraria ed educazione 397.246 20,4% 330.549 | 18,7% 66.697 20,2%
Totale 1.949.481 | 100,0% 1.767.008 | 100,0% 182.473 10,3%

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Nel corso degli ultimi dieci anni la distribuzione territoriale degli iscritti ¢ notevolmente cambiata. Emerge soprat-
tutto la contrazione degli iscritti ai corsi collocati nelle regioni del Sud e delle Isole e il corrispondente aumento nel-
le regioni del Nord. L'analisi di questo aspetto si concentra sulle universita tradizionali (statali e non statali) e non
prende in considerazione le universita telematiche che, per definizione, non erogano corsi di studio in presenza. La
sostanziale stabilita, a livello nazionale, del numero di iscritti ai corsi di studi (+0,1%), cela in realtd un dato preoc-
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cupante per le regioni del Sud, che registrano una contrazione di circa 71 mila studenti (-16,7%) e per le Isole, che
mostrano una riduzione di circa 31 mila studenti (-17,1%) a fronte di un leggero calo di circa 3,7 mila studenti (-
0,9%) nelle regioni del Centro. In netta controtendenza appaiono le regioni del Nord, con il Nord-Est che ha incre-
mentato la popolazione studentesca di circa 42 mila unita (+13,4%) e le regioni del Nord-Ovest, cresciute di ben 67
mila studenti (+17,2%).

Tabella 1.2.5 — Iscritti alle universita tradizionali per area geografica di sede del corso di studi (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)

Area geografica a.a. 2021/22 % a.a. 2011/12 % Variazione Var. %
Nord-Ovest 453.619 26,3% 387.031 22,5% 66.588 17,2%
Nord-Est 351.520 20,4% 309.902 18,0% 41.618 13,4%
Centro 415.635 24,1% 419.339 24,3% -3.704 -0,9%
Sud 354.022 20,5% 424.747 24,6% -70.725 -16,7%
Isole 150.701 8,7% 181.711 10,5% -31.010 -17,1%
Sub-Totale 1.725.497 100,0% 1.722.730 100,0% 2.767 0,2%
Nd 47 0,0% 448 0,0% -401 -89,5%
Totale 1.725.544 100,0% 1.723.178 100,0% 2.366 0,1%

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Osservando le aree geografiche e le regioni italiane si ha una fotografia puntuale della distribuzione territoriale degli
iscritti, dalla quale emerge, tenendo conto della distribuzione dei corsi di studio, una maggiore densita di studenti
nell’'area del Nord-Ovest del Paese. Nell'a.a. 2021/22 risulta infatti che il 26,3% degli studenti (circa 454 mila) &
iscritto a corsi di studio che si collocano nelle regioni del Nord-Ovest (erano il 22,5% nell’a.a. 2011/12); seguono i
corsi di studio collocati nelle regioni del Centro, che contano il 24,1% degli iscritti (circa 416 mila) e che in termini
relativi sono leggermente diminuiti rispetto al 24,3% dell’a.a. 2011/12. Al terzo posto troviamo le universita collo-
cate nelle regioni del Sud, con il 20,5% degli iscritti (circa 354 mila), in netto calo rispetto al 24,6% dell’a.a.2011/12.
Gli iscritti nelle universita del Nord-Est sono pari al 20,4% (circa 352 mila), in aumento rispetto al 18% dell’a.a.
2011/12. Troviamo infine gli iscritti ai corsi collocati nelle Isole, con un calo all’8,7% degli iscritti (circa 151 mila)
rispetto al peso relativo del 10,5% di dieci anni prima. A livello regionale la Lombardia registra il maggior numero
di studenti, quasi 290 mila, seguita dal Lazio, con circa 220 mila studenti. Nella fascia di numerosita tra 150 ¢ 200
mila studenti si trovano I’'Emilia-Romagna e la Campania, mentre nella fascia 100-150 mila studenti si collocano
Piemonte, Veneto, Toscana e Sicilia.
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Figura 1.2.3 — Universita tradizionali: numero di studenti iscritti per sede del corso di studi a livello regionale (a.a. 2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Molto interessanti, e per certi aspetti preoccupanti, sono i dati relativi alla variazione degli iscritti, regione per regio-
ne, nel confronto a dieci anni (a.a. 2021/22 rispetto all'a.a. 2011/12). Sono dati che richiedono la massima attenzio-
ne, perché sono il risultato di un graduale cambiamento nella struttura della geografia universitaria e non dipendono
probabilmente soltanto da quanto le istituzioni universitarie sono in grado di offrire ma, soprattutto, da quanto sono
in grado di offrire i territori in cui esse sono collocate. Sia osservando i valori assoluti che le variazioni percentuali
la fotografia che emerge ¢ quella di un Paese in cui alcune regioni del Nord risultano sempre piu attrattive, mentre
gli altri territori, soprattutto al Sud e nelle Isole, soffrono di una strutturale perdita di iscritti. In tale quadro la Lom-
bardia (+44 mila studenti), 'Emilia-Romagna (+31 mila studenti) e il Piemonte (+25 mila studenti) sono le regioni
che nell’arco degli ultimi dieci anni hanno incrementato maggiormente il numero di iscritti; seguono il Veneto
(+11,7 mila studenti) e il Trentino-Alto Adige (+1,5 mila studenti). Tra le regioni del Nord, il Friuli Venezia Giulia
(-2,8 mila), la Liguria (-2 mila) e la Valle d’Aosta (-0,3 mila) hanno visto ridursi il numero di iscritti in misura ab-
bastanza importante in termini percentuali. Guardando alle regioni del Centro, Toscana (+1,6 mila studenti) e Um-
bria (+2 mila studenti) registrano aumenti, mentre Marche (-1,6 mila studenti) e Lazio (-5,8 mila studenti) mostra-
no una contrazione. Piu significative sono le riduzioni osservate nelle regioni del Sud e delle Isole, con Sicilia e
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Campania che hanno accusato una perdita rispettivamente di 25,7 e 24,3 mila studenti, seguite dall’Abruzzo, con
una riduzione di circa 19 mila studenti, dalla Puglia (circa 13 mila studenti in meno), dalla Calabria (-10,6 mila stu-
denti) e infine dal Molise, dalla Basilicata e dalla Sardegna, con riduzioni che si attestano tra circa 1,5 mila e 5,3 mila
studenti.

Figura 1.2.4 — Variazione del numero di iscritti per sede del corso di studi a livello regionale negli ultimi 10 anni

Iscritti a.a. 21/22 - a.a. 11/12 % Iscritti a.a. 21/22 - a.a. 11/12
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Come anticipato nell'introduzione al capitolo, notevole ¢ stato I'incremento di studenti che nel corso degli ultimi
dieci anni hanno deciso di iscriversi a un'universita telematica. Rispetto all’a.a. 2011/12, quando gli iscritti erano cir-
ca 44 mila, nell'a.a. 2021/22 il numero di studenti che hanno scelto questo tipo di ateneo ha raggiunto circa 224 mila
unita (+180 mila in dieci anni). Certamente 'ampliamento dellofferta formativa ha consentito a molti studenti, so-
prattutto lavoratori, di intraprendere la carriera universitaria in discipline che solo negli ultimi anni accademici sono
state attivate in modalita a distanza. E interessante analizzare la composizione degli studenti anche al fine di distin-
guere quanti tra essi sono stati precedentemente iscritti a un'universita tradizionale ma poi hanno scelto di prosegui-
re la loro carriera in un ateneo telematico, rispetto a coloro che fin dall'inizio hanno avviato la carriera in un'univer-
sita telematica. Nell'a.a. 2021/22 ben 101 mila studenti (45,2% del totale) provengono da una precedente esperienza
in universita tradizionali: un dato in crescita rispetto all’a.a. 2011/12, quando tale percentuale si attestava al 40,7%.
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Figura 1.2.5 — Numero e tipologia di iscritti alle universita telematiche (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

A differenza degli iscritti, gli immatricolati (complessivamente circa 332 mila nell’a.a. 2021/22, +52 mila rispetto
all’a.a. 2011/12) sono aumentati sia con riferimento alle universita tradizionali, sia per quanto concerne le universita
telematiche. In particolare, nell’a.a. 2021/22, le universita tradizionali hanno complessivamente registrato un nume-
ro di 306,5 mila immatricolati, con un aumento di circa 32 mila studenti rispetto all’a.a. 2011/12, mentre le univer-
sita telematiche registrano circa 25 mila immatricolati, con un aumento di 20 mila studenti rispetto all'a.a. 2011/12.

Figura 1.2.6 — Immatricolati alle universita tradizionali e telematiche (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Interessante analizzare come ¢ cambiata — nel confronto a dieci anni — la provenienza degli studenti che si imma-
tricolano nelle universita (tradizionali e telematiche) rispetto all’area geografica di residenza. Nell'a.a. 2021/22 su
100 immatricolati all'universita il 25,3% & residente al Sud (era il 28,1% nell’a.a. 2011/12), il 23,6% risiede a Nord-
Ovest (22,8% nell’a.a. 2011/12), il 20,5% al Centro (dato sostanzialmente stabile rispetto all'a.a. 2011/12),il 17,3%
a Nord-Est (16,6% nell’a.a. 2011/12), il 10,9% nelle Isole (10,8% nell’a.a. 2011/12), infine il 2,4% risiede all'estero
(1,2% nell’'a.a. 2011/12). Tali percentuali sono variate in misura significativa se si prendono a riferimento i soli im-
matricolati nelle universita telematiche, che nell’a.a. 2021/22 provengono in maggioranza dal Sud, con il 28,3% (in
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linea con il dato dell’a.a. 2011/12), seguiti dai residenti a Nord-Ovest, con il 23,5% (erano solo il 16,2% dieci anni
fa), dal 19% di residenti al Centro (in riduzione rispetto al 30,8%), dal 14,5% di residenti nelle Isole (dato di poco
superiore a quello del 2011/12), dal 13,1% di residenti a Nord-Est (9,7% nell’a.a. 2021/22) e da un 1,6% di residenti

all’estero.

Tabella 1.2.6 — Immatricolati alle universita tradizionali e telematiche per area geografica di residenza (a.a. 2021/22 vs

a.a.2011/12)

| (P S aa. Area geografica di residenza degli immatricolati (valori assoluti)
Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole Estero Nd Totale
Tradizionale 2011/12 63.104 45.945 55.701 77.269 29.506 3.406 21 274.952
2021/22 72.400 54.115 63.093 76.790 32.531 7.492 130 306.551
. 2011/12 743 446 1.412 1.274 630 70 12 4.587
Telematico
2021/22 5.860 3.273 4.734 7.061 3.625 396 2 24951
Totale 2011/12 63.847 46.391 57.113 78.543 30.136 3.476 33 279.539
2021/22 78.260 57.388 67.827 83.851 36.156 7.888 132 331.502
Tipo ateneo aa. Area geografica di residenza degli immatricolati (%
Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole Estero Nd Totale
Tradizionale 2011/12 23,0% 16,7% 20,3% 28,1% 10,7% 1,2% 0,0% 100,0%
2021/22 23,6% 17,7% 20,6% 25,0% 10,6% 2,4% 0,0% 100,0%
Telematico 2011/12 16,2% 9,7% 30,8% 27,8% 13,7% 1,5% 0,3% 100,0%
2021/22 23,5% 13,1% 19,0% 28,3% 14,5% 1,6% 0,0% 100,0%
Totale 2011/12 22,8% 16,6% 20,4% 28,1% 10,8% 1,2% 0,0% 100,0%
2021/22 23,6% 17,3% 20,5% 25,3% 10,9% 2,4% 0,0% 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

La distribuzione degli immatricolati per area geografica va attentamente osservata anche in chiave longitudinale.
Nell’a.a. 2021/22 la percentuale di immatricolati residenti in Italia nelle universita tradizionali ¢ aumentata
dell’11,5% rispetto all'a.a. 2011/12. Tale dato ¢ la sintesi di importanti differenze a livello territoriale: si registrano
aumenti superiori al dato nazionale per i residenti nelle regioni del Nord-Est (+17,8%), del Nord-Ovest (+14,7%)
e del Centro (+13,3%); cresce anche il dato degli immatricolati residenti nelle Isole (+10,3%), mentre & in contro-
tendenza quello dei residenti nelle regioni del Sud, con una riduzione dello 0,6%. Nello stesso arco temporale ¢ au-
mentato di oltre quattro volte (+444%) il numero di immatricolati alle universita telematiche e sono soprattutto gli
studenti residenti a Nord-Ovest (+688,7%) e a Nord-Est (+633,9%) a essere cresciuti, seguiti dai residenti nelle Iso-
le (+475,4%) e nel Sud (+454,2%); in crescita, ma pit contenuta rispetto al dato nazionale, sono gli immatricolati re-
sidenti nelle regioni del Centro (+235,3%).
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Figura 1.2.7 — Immatricolati per provenienza geografica (solo Italia) dall’a.a. 2011/12 all’a.a. 2021/22
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Con riferimento ai circa 306,5 mila studenti che si immatricolano in atenei tradizionali la mobilita territoriale rap-
presenta un fenomeno molto diffuso, come emerge dal rapporto tra ingressi (verso) e uscite (dalle) diverse regioni.
Tale rapporto mette a confronto il numero di studenti residenti in altra regione che si iscrivono a un corso con sede
nella regione di riferimento (ingressi), rispetto al numero di studenti residenti che si immatricolano in altra regione
(uscite). La successiva tabella e il relativo grafico evidenziano che sette regioni collocate tra il Centro e il Nord ripor-
tano dei saldi netti positivi e un rapporto superiore all’'unita. Tra le regioni risultano particolarmente attrattive
I'Emilia-Romagna (per ogni studente in uscita ne entrano 4,3 da altre regioni), il Lazio (3,1), la Lombardia (2,2),
I'Umbria (2,1), il Piemonte e la Toscana (entrambe con 1,7) e il Trentino-Alto Adige (1,1). Tra le regioni che evi-
denziano un saldo negativo troviamo tutte quelle del Sud e delle Isole; in particolare Basilicata, Calabria, Puglia e
Sardegna hanno un rapporto di 0,1 (ogni 10 studenti in uscita ne entra uno da altre regioni), Sicilia (0,2), Campania

(0,4), Molise (0,6), Abruzzo (0,9). Nel Nord il rapporto pit basso & quello della Valle d’Aosta (0,2), seguita da Li-
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guria (0,6), Veneto (0,8) e Friuli Venezia Giulia (0,9). Al Centro l'unica regione con un rapporto inferiore all'unita
(0,9) sono le Marche. Un altro aspetto del fenomeno di migrazione degli immatricolati ¢ rappresentato dalla pro-
pensione degli studenti ad abbandonare la regione di residenza, che pud dipendere da diversi aspetti, tra cui a solo
titolo esemplificativo se ne riportano alcuni: offerta formativa disponibile, prospettive occupazionali, rete dei tra-
sporti, contesto economico del territorio di origine e di destinazione. A livello nazionale uno studente su cinque la-
scia la regione di residenza per avviare gli studi universitari in altra regione; un dato che si differenzia significativa-
mente a livello regionale. Le regioni con la maggior percentuale di immatricolati oltre i confini regionali risultano
essere la Valle d’Aosta (77,2% degli studenti valdostani si immatricola in altra regione), la Basilicata (75,3%), il Mo-
lise (63,6%), il Trentino-Alto Adige (58,4%). Tra le regioni con il maggior tasso di permanenza nel territorio di re-
sidenza si collocano il Lazio (9,5%),la Lombardia (13,4%),la Campania (14,1%), 1a Toscana (15,2%), 'Emilia-Ro-
magna (16,1%), il Piemonte (18%) e la Sardegna (18,1%).

Tabella 1.2.7 — Mobilita degli studenti immatricolati alle universita tradizionali (a.a. 2021/22)

Ir?'imatri‘colati di cui ) fli cui‘ ) Immatricolati Imn‘1atric‘olati i:L?g:;:T:‘
REEiDne in corsi con residenti residenti in residenti resndf—.\ntl che % N el
sede nella nella altra . lasciano la X .
Regione Regione Regione nella Regione Regione ‘|mm. n
ingresso)

Abruzzo 6.657 4.073 2.584 7.074 3.001 42,4% -417 0,9
Basilicata 1.001 768 233 3.115 2.347 75,3% -2.114 0,1
Calabria 6.834 6.468 366 10.213 3.745 36,7% -3.379 0,1
Campania 29.502 27.893 1.609 32.487 4.594 14,1% -2.985 0,4
Emilia-Romagna 32.999 18.024 14.975 21.479 3.455 16,1% 11.520 4,3
FVG 5.498 3.956 1.542 5.737 1.781 31,0% -239 0,9
Lazio 38.952 29.279 9.673 32.361 3.082 9,5% 6.591 3,1
Liguria 6.159 4.970 1.189 7.058 2.088 29,6% -899 0,6
Lombardia 53.039 39.465 13.574 45.583 6.118 13,4% 7.456 2,2
Marche 8.109 5.430 2.679 8.314 2.884 34,7% -205 0,9
Molise 1.230 595 635 1.634 1.039 63,6% -404 0,6
Piemonte 21.470 15.758 5.712 19.211 3.453 18,0% 2.259 1,7
Puglia 16.076 15.093 983 22.267 7.174 32,2% -6.191 0,1
Sardegna 6.048 5.933 115 7.243 1.310 18,1% -1.195 0,1
Sicilia 20.879 19.485 1.394 25.288 5.803 22,9% -4.409 0,2
Toscana 19.741 15.050 4.691 17.738 2.688 15,2% 2.003 1,7
Trentino-Alto Adige 3.899 1.572 2.327 3.782 2.210 58,4% 117 1,1
Umbria 6.122 3.337 2.785 4.680 1.343 28,7% 1.442 2,1
Valle d’Aosta 228 125 103 548 423 77,2% -320 0,2
Veneto 22.108 16.508 5.600 23.117 6.609 28,6% -1.009 0,8
Totale 306.551 233.782 72.769 298.929 65.147 21,8%

Estero 7.492 7.492

Non Definita 130 130

Totale 306.551 233.782 72.769 306.551 72.769

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti
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Figura 1.2.8 — Universita tradizionali: immatricolazioni e saldo migratorio (a.a. 2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti
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Molto interessante ¢ la composizione degli immatricolati rispetto alla regione sede del corso di studi, analizzata distinguen-
do la percentuale di immatricolati residenti da quelli provenienti da altre regioni. Un dato che va letto anche alla luce del

rapporto tra ingressi/uscite di cui si & trattato in precedenza; da questo punto di vista risultano particolarmente critiche le si-

tuazioni delle regioni con rapporti inferiori all'unita (indicatore che evidenzia saldi negativi tra ingressi e uscite dalla regio-

ne) e con la prevalenza di immatricolati regionali. Le regioni con la maggior percentuale di immatricolati residenti sono la
Sardegna (98,1%), la Calabria (94,6%),1a Campania (94,5%), la Puglia (93,9%). Allestremo opposto si trovano il Trentino-
Alto Adige (40,3%), il Molise (48,4%), 'Umbria (54,5%),Emilia-Romagna (54,6%), la Valle d’Aosta (54,8%).

Figura 1.2.9 — Universita tradizionali: composizione degli immatricolati per regione di residenza (a.a. 2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti
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In termini pit analitici ¢ utile valutare quali sono le principali regioni da cui provengono gli studenti in ingresso e in
quali regioni si spostano in prevalenza gli studenti in uscita. La contiguita territoriale ¢ un fattore rilevante soprattutto
per le regioni del Nord-Ovest e del Nord-Est: la quota di residenti in Piemonte ¢, ad esempio, seconda solo agli autoc-
toni in Liguria, Lombardia e Valle d’Aosta; i veneti sono i fuori regione prevalenti in Emilia-Romagna, Friuli Venezia
Giulia e Trentino-Alto Adige; i lombardi in Veneto e Piemonte. Al Sud ¢ vero quanto espresso ma con qualche ecce-
zione. Se in Campania e Puglia gli studenti provenienti da fuori regione sono in prevalenza residenti in Basilicata, in
Molise e Lazio troviamo gli studenti campani, in Abruzzo vi ¢ una prevalenza di studenti provenienti dalla Puglia e in
Calabria e in Sardegna dall’estero (la seconda provenienza prevalente ¢ quella siciliana nel primo caso, lombarda nel se-
condo). Guardando invece agli immatricolati residenti in ciascuna regione che decidono di avviare gli studi in altra re-
gione, le principali mete sono quasi sempre rappresentate dalle regioni del Centro o del Nord. Emilia-Romagna risul-
ta essere la prima scelta per coloro che decidono di spostarsi da Lombardia, Marche, Puglia, Sicilia, Sardegna, Toscana
e Veneto e la seconda per gli studenti che lasciano I’ Abruzzo, la Basilicata, il Friuli Venezia Giulia, il Trentino-Alto Adi-
ge e 'Umbria. Il Lazio ¢ la scelta prevalente degli studenti provenienti da Abruzzo, Calabria, Basilicata e Umbria, e la
seconda scelta per i residenti in Molise. La Lombardia ¢ la prima regione attrattiva nei confronti degli studenti con re-
sidenza in Emilia-Romagna, Lazio, Liguria, Piemonte e Valle d’Aosta, nonché per gli studenti provenienti dallestero.
La Lombardia ¢ anche la seconda regione pits attrattiva per gli studenti con residenza in altre otto regioni italiane.

Tabella 1.2.8 — Atenei tradizionali: immatricolati residenti in ingresso e uscita e regioni di riferimento (a.a. 2021/22)

Imm. Imm.
. residentiin | 1A regione | . . | 2Aregione | . . residenti che | 1/ regione . 2/ regione .
Regione . ingressi . ingressi . et uscite et uscite
altra provenienza provenienza lasciano la | destinazione destinazione
regione regione

Abruzzo 2.584 | Puglia 670 | Lazio 556 3.001 | Lazio 720 | Emilia-Rom. 673
Basilicata 233 | Puglia 142 | Campania 72 2.347 | Puglia 506 | Emilia-Rom. 330
Calabria 366 | Estero 211 | Sicilia 52 3.745 | Lazio 792 | Sicilia 751
Campania 1.609 | Basilicata 311 | Lazio 270 4.594 | Lazio 1.890 | Lombardia 667
Emilia-Rom. 14.975 | Veneto 2.830 | Lombardia 2.245 3.455 | Lombardia 1.311 | Marche 770
FVG 1.542 | Veneto 962 | Estero 141 1.781 | Veneto 865 | Emilia-Rom. 294
Lazio 9.673 | Campania 1.890 | Puglia 1.184 3.082 | Lombardia 580 | Abruzzo 556
Liguria 1.189 | Piemonte 455 | Estero 181 2.088 | Lombardia 590 | Piemonte 484
Lombardia 13.574 | Piemonte 2.027 | Estero 1.650 6.118 | Emilia-Rom. 2.245 | Veneto 1.346
Marche 2.679 | Emilia-Rom. 770 | Abruzzo 620 2.884 | Emilia-Rom. 1.032 | Lombardia 404
Molise 635 | Campania 351 | Puglia 182 1.039 | Abruzzo 231 | Lazio 228
Piemonte 5.712 | Lombardia 1.268 | Estero 839 3.453 | Lombardia 2.027 | Liguria 455
Puglia 983 | Basilicata 506 | Estero 181 7.174 | Emilia-Rom. 1.496 | Lombardia 1.289
Sardegna 115 | Estero 41 | Lombardia 12 1.310 | Emilia-Rom. 255 | Lombardia 214
Sicilia 1.394 | Calabria 751 | Estero 474 5.803 | Emilia-Rom. 1.226 | Lombardia 1.108
Toscana 4.691 | Sicilia 630 | Liguria 479 2.688 | Emilia-Rom. 784 | Lombardia 580
Trentino-AA 2.327 | Veneto 954 | Lombardia 300 2.210 | Veneto 842 | Emilia-Rom. 536
Umbria 2.785 | Toscana 445 | Lazio 414 1.343 | Lazio 530 | Emilia-Rom. 231
Valle d’A. 103 | Piemonte 67 | Estero 10 423 | Piemonte 278 | Lombardia 72
Veneto 5.600 | Lombardia 1.346 | FVG 865 6.609 | Emilia-Rom. 2.830 | Lombardia 1.159
Totale 72.769 16.627 10.727 65.147 21.030 12.147
Estero 7.492 | Lombardia 1.650 | Lazio 1.112
ng?ni o 130 | Lazio 123 | Calabria 4
Totale 72.769 16.627 10.727 72.769 22.803 13.263

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Come si ¢ visto a livello di area geografica il trend del saldo migratorio conferma un andamento che nel corso degli
ultimi 10 anni ha progressivamente visto aumentare l'attrattivita dei corsi delle regioni del Centro-Nord a scapito
del Sud e delle Isole. Il numero di immatricolati ¢ aumentato in tutte le aree geografiche del Paese, a eccezione del
Sud, che ha registrato una leggera contrazione. Iarea geografica che conta il maggior numero di immatricolati ¢ il
Nord-Ovest, con 80.896 studenti (26,4% del totale); seguono il Centro con 72.924 studenti (23,8%) e il Nord-Est
con 64.504 (21%): complessivamente al Centro-Nord si immatricolano circa 218,3 mila studenti, a fronte di un nu-
mero di immatricolati residenti pari a circa 189,6 mila, con un saldo attivo di circa 28,7 mila studenti (+15,1%). Nei
corsi di studio attivi nelle regioni del Sud si immatricolano 61.300 studenti (20%) e nelle Isole 26.927 studenti
(8,8%): complessivamente al Sud e nelle Isole si immatricolano poco piu di 88,2 mila studenti, a fronte di un nume-
ro di immatricolati residenti pari a circa 109,3 mila, con un saldo negativo di circa 21,1 mila studenti (-19,3%).
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Figura 1.2.10 — Universita tradizionali: numero di immatricolati per area geografica di residenza e per sede del corso di studi

negli ultimi 10 anni
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Importante ¢ analizzare anche i dati che misurano i passaggi dalla scuola superiore all'universita, osservando il rapporto
tra il numero di immatricolati all'universita e quello degli studenti diplomati. Negli ultimi dieci anni, a fronte di un au-
mento dei diplomati, tale rapporto & rimasto sostanzialmente stabile (circa 59%), con un leggero aumento nell’a.a.
2020/21 (anno della pandemia). Lanalisi del profilo degli immatricolati evidenzia che nell’a.a. 2021/22 circa il 75% ave-
va uneta pari o inferiore a 19 anni, con provenienza prevalente dai licei (62,1%); seguono i diplomati negli istituti tecnici
(23,5%) e negli istituti professionali (7,2%), con un 3,6% di diplomati allestero e una percentuale del 3,5% per i quali non
¢ disponibile il tipo di diploma conseguito. Osservando la percentuale di diplomati che si immatricolano all'universita si
rileva che prosegue gli studi universitari circa il 77% dei diplomati ai licei, a fronte del 46% dei diplomati dei tecnici e del
25% dei diplomati degli istituti professionali. Si tratta di dati di estremo interesse, che sollecitano la definizione di poli-
tiche di orientamento universitario diverse e specifiche in funzione del tipo di scuola secondaria superiore.

Figura 1.2.11 — Diplomati alla scuola secondaria di II grado e immatricolati (anni 2011/12-2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti e Ufficio Statistica del Ministero dell’Istruzione e del Merito (MIM)
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Figura 1.2.12 — Caratteristiche degli immatricolati (eta e diploma di scuola secondaria di II grado, a.a. 2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Dopo aver analizzato struttura e trend degli immatricolati, I'attenzione va posta all'andamento, per tipologia di cor-
so di studi, del tasso di abbandono tra il primo e il secondo anno e quello a tre, quattro e sei anni per le lauree trien-
nali. E opportuno specificare che le analisi dell’ Agenzia su questo fenomeno utilizzano una struttura dei dati di tipo
longitudinale per coorte di immatricolati. Fino all'a.a. 2019/20 si registra un significativo miglioramento del tasso di
abbandono tra il primo e il secondo anno per tutte le tipologie di corso; un dato che pero riprende a salire in maniera
significativa nell’a.a. 2020/21, in corrispondenza del periodo della pandemia. Auspicando che I'a.a. 2020/21 rappre-
senti un evento singolo rispetto a un trend che negli anni precedenti presentava importanti risultati di miglioramen-
to, € opportuno notare che per tutti i livelli di corso di studi la percentuale di abbandoni si avvicina al dato dell’a.a.
2011/12. Le lauree triennali, con il 14,5%, sono molto vicine al 15,1% dell’a.a. 2011/12, analogamente alle lauree
biennali, che si attestano al 7,3%, in linea col dato di dieci anni prima. Relativamente ai corsi di laurea a ciclo unico
il dato dell’8,2% di abbandoni riporta la situazione a quella registrata nell’a.a. 2012/13.
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Figura 1.2.13 — Abbandono del percorso universitario tra I e I anno di corso, per coorte di immatricolati e tipo di corso
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

La rinuncia agli studi universitari si registra tuttavia anche negli anni successivi al primo. Dall’analisi dei dati dei corsi
di laurea triennale emerge che della coorte di studenti immatricolati nell’a.a. 2017/18, il 20,1% ha abbandonato dopo
tre anni dall'iscrizione e il 22,6% dopo quattro anni. Per gli immatricolati nell’a.a. 2018/19, 'abbandono dopo tre anni
sale al 20,4%. Osservando i tassi di abbandono a sei anni, il 24,2% degli studenti della coorte piu recente che si & im-
matricolata nell’a.a. 2015/16 ha rinunciato agli studi. In sintesi, entro la durata legale del corso, circa uno studente su
cinque lascia gli studi universitari e dopo sei anni tale rapporto sale a uno studente su quattro. Quelli analizzati sono
indubbiamente dati preoccupanti, che dimostrano come il fenomeno degli abbandoni non sia limitato solo al passag-
gio tra il primo e il secondo anno e come sia pertanto necessario porre attenzione non solo allorientamento in ingres-
so ma anche alle politiche e alle azioni di tutorato nel corso dellintero ciclo del corso di studi.

Figura 1.2.14 — Abbandono dei corsi di laurea triennali dopo 3, 4 e 6 anni per coorte di immatricolati
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti
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I1 tasso di abbandono tra il primo e il secondo anno delle lauree triennali dell’a.a. 2020/21 risulta molto diverso in
relazione alla tipologia di scuola secondaria di provenienza: 9,3% per gli immatricolati che provengono dal liceo,
21,1% per i diplomati negli istituti tecnici e ben 26,8% per i diplomati negli istituti professionali. Osservando i dati
per area geografica della scuola in cui ¢ stato conseguito il diploma di maturita, si nota che il maggior tasso di ab-
bandono riguarda i diplomati all'estero, con il 25,8%; seguono i diplomati nelle regioni del Centro-Sud e delle Isole,
con dati compresi tra il 14,3% e il 16,4% e infine i diplomati nelle regioni del Nord, con dati tra il 12% e il 12,8%.
Percentuali abbastanza simili si registrano analizzando il tasso di abbandono per area geografica sede dell’ateneo di
iscrizione: si passa da circa il 12% per gli atenei del Nord, a circa il 16% per Centro e Sud, per giungere al 19,8% per
gli atenei collocati nelle Isole.

Figura 1.2.15 — Laurea triennale: tasso di abbandono tra I e II anno di corso degli immatricolati nell’a.a. 2020/21 per tipo di
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Nell’a.a. 2021/22 gli studenti degli atenei tradizionali che a seguito del conseguimento della laurea triennale si sono
iscritti a una laurea magistrale sono complessivamente circa 116 mila. Anche in questo caso le aree geografiche che
risultano piu attrattive per iscrizioni nelle lauree magistrali biennali sono soprattutto quelle degli atenei del Nord,
che hanno saldi decisamente positivi e attraggono laureati triennali provenienti da atenei collocati in altre aree geo-
grafiche; seguono gli atenei del Centro. Osservando nel dettaglio le scelte dei laureati triennali, si evidenzia che circa
i1 90% dei laureati negli atenei del Nord-Ovest decide di iscriversi a una laurea magistrale nella stessa area geogra-
fica; nella stessa area geografica in cui hanno ottenuto la laurea triennale resta circa '83% dei laureati triennali degli
atenei del Nord-Est e del Centro. Poco pit del 74% dei laureati triennali degli atenei del Sud che prosegue nella lau-
rea magistrale sceglie atenei della stessa area geografica,1'11% si trasferisce al Centro e il 15% circa al Nord. Poco pit
del 60% dei laureati triennali degli atenei delle Isole che prosegue nella laurea magistrale resta nelle Isole e il restante
40% si sposta in maniera sostanzialmente uniforme tra Centro, Nord-Ovest e Nord-Est.
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Tabella 1.2.9 — Universita tradizionali: saldo migratorio nel passaggio dalla laurea triennale alla laurea magistrale (a.a.

2021/22)

Numero di laureati triennali A
Area geografica che proseguono in una LM Numero d'.'sc"th Differenza Saldo %
it a una LM biennale
biennale

Nord-Ovest 32.482 36.560 4.078 12,6%
Nord-Est 25.694 28.373 2.679 10,4%
Centro 26.945 28.322 1.377 5,1%
Sud 23.544 18.304 -5.240 -22,3%
Isole 7.755 4.861 -2.894 -37,3%
Totale 116.420 116.420 0 0,0%
Area geografica dell'ateneo di Area geografica dell'ateneo di iscrizione a una LM
conseguimento della L triennale Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole Totale
Nord-Ovest 90,3% 6,0% 3,0% 0,5% 0,2% 100,0%
Nord-Est 10,0% 83,1% 6,2% 0,6% 0,1% 100,0%
Centro 7,0% 8,4% 82,7% 1,6% 0,2% 100,0%
Sud 7,4% 7,3% 10,9% 74,3% 0,2% 100,0%
Isole 13,3% 13,8% 11,6% 1,0% 60,3% 100,0%
Totale 31,4% 24,4% 24,3% 15,7% 4,2% 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Dopo aver analizzato i dati sulla mobilita degli studenti, ¢ opportuno focalizzare I'attenzione sulla situazione dei po-
sti disponibili in residenze universitarie di proprieta pubblica o privata in cui gli studenti possono beneficiare di po-
sti alloggio senza doversi rivolgere al mercato degli affitti da privati. Prima di passare all’analisi dei dati si ricorda che
la normativa nazionale sul diritto allo studio consente agli studenti fuori sede iscritti entro un anno oltre la durata
normale del corso di studi e in possesso di determinati requisiti di merito e reddito di poter presentare domanda per
usufruire dei suddetti posti. Uaumento dei posti nelle residenze universitarie ¢ uno degli obiettivi prioritari del
PNRR. Tenuto conto del recente cofinanziamento del Ministero dell'Universita e della Ricerca disposto con il DM
1246/2022", pari a circa 150 milioni di euro e 4.518 nuovi posti alloggio per gli studenti, i posti disponibili per I'ini-
zio dell’a.a. 2023/24 saranno 49.251, in prevalenza (circa 85%) di proprieta di enti pubblici (enti regionali o atenei)
e per il restante 15% di proprieta di enti privati. Nell'a.a. 2022/23 i posti disponibili sono stati pertanto complessi-
vamente 44.733. La distribuzione non ¢ omogenea sul territorio nazionale, come peraltro non lo ¢ quella degli stu-
denti. Dai dati a disposizione la Lombardia risulta essere la regione con il maggior numero di posti (11.125) di cui
i1 21,9% in collegi di merito o enti privati. Rapportando il numero di posti al totale degli studenti che provengono
da fuori regione si evidenziano ancora situazioni molto eterogenee. Escludendo la Valle d’Aosta, il rapporto pili bas-
so si registra in Abruzzo dove ogni posto & conteso da quasi 74 studenti fuori sede se si considerano gli iscritti entro
il primo anno oltre la durata normale, che aumentano a 90 studenti se si considerano tutti gli studenti fuori sede. Di-
sponibilita identica (200 studenti per posto) nelle residenze (tutte private) del Molise ma con numerosita di studenti
decisamente inferiore (quasi 3.500 studenti entro il primo anno oltre la durata normale). Rapporti studenti/posti si-
mili per Basilicata (16,6) ed Emilia-Romagna (16,1) dove, nonostante la numerosita elevata di posti nelle residenze
universitarie (4.775, seconda solo alla Lombardia), la numerosita degli studenti entro il primo anno oltre la durata
normale ¢ la pit elevata (77 mila circa). Ancora sopra il rapporto 10:1 I'Umbria (12,6) e il Lazio (11,1). Situazioni
opposte si registrano in Calabria, dove il numero di posti disponibili ¢ addirittura superiore al numero di studenti
fuori sede e in Sardegna, che ha un rapporto di 1,1. A livello regionale risultano buoni i dati della Puglia (2,3) e della
Sicilia (2,5). Si tratta ovviamente di dati che richiedono ulteriori approfondimenti, con analisi a livello territoriale
che prendano in considerazione anche la qualita delle residenze e dei collegamenti rispetto alle sedi universitarie.

! DM n. 1246 del 28/11/2022 “Avviso pubblico per I'accesso al cofinanziamento di interventi volti all’acquisizione della disponibilita di posti
letto per studenti universitari”.
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Tabella 1.2.10 — Posti disponibili in residenze universitarie (anno 2023) rispetto agli studenti fuorisede (a.a. 2021/22)

Posti di ('::ISI:g?ZIi Studenti fuori
HER e Enti merito o Totale % privati Studenti fuori Rapporto sede entro la Rapporto
Regionali di Enti posti sede studenti/posti | durata normale + | studenti/posti
o Atenei s 1anno
privati

Valle d'Aosta - - - - 437 - 404 -
Abruzzo 75 125 200 62,5% 17.881 89,4 14.783 73,9
Molise - 200 200 100,0% 4.113 20,6 3.439 17,2
Basilicata 85 - 85 0,0% 1.864 21,9 1.411 16,6
Emilia-Romagna 3.938 837 4.775 17,5% 86.227 18,1 76.823 16,1
Umbria 741 78 819 9,5% 12.070 14,7 10.335 12,6
Lazio 3.287 953 4.240 22,5% 55.494 13,1 48.749 11,5
Veneto 2.393 949 3.342 28,4% 34.493 10,3 30.757 9,2
Piemonte 2.684 1.142 3.826 29,8% 41.372 10,8 35.078 9,2
Toscana 3.426 - 3.426 0,0% 35.457 10,3 27.911 8,1
Friuli Venezia Giulia 1.241 25 1.266 2,0% 10.379 8,2 8.905 7,0
Campania 1.140 100 1.240 8,1% 10.473 8,4 8.605 6,9
Lombardia 8.692 2.433 11.125 21,9% 83.489 7,5 75.684 6,8
Trentino-Alto Adige 1.952 - 1.952 0,0% 12.086 6,2 10.733 5,5
Liguria 1.075 48 1.123 4,3% 6.952 6,2 5.974 5,3
Marche 3.464 - 3.464 0,0% 17.223 5,0 14.042 4,1
Sicilia 2.085 248 2.333 10,6% 7.281 3,1 5.748 2,5
Puglia 1.939 149 2.088 7,1% 5.898 2,8 4,717 2,3
Sardegna 967 53 1.020 5,2% 1.236 1,2 1.080 1,1
Calabria 2.727 - 2.727 0,0% 2.615 1,0 2.101 0,8
Totale 41.911 7.340 49.251 14,9% 446.603 9,1 386.875 7,9

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti e DM MUR 1246/2022

Le norme sul Diritto allo Studio (DSU) consentono agli studenti di frequentare I'universita sulla base della condi-
zione economica e dei requisiti di merito relativi al percorso scolastico e alla carriera universitaria. I1 Ministero as-
segna annualmente alle regioni il Fondo Integrativo Statale (FIS) come finanziamento principale per i servizi rela-
tivi al diritto allo studio, a cui si aggiungono il cofinanziamento delle singole regioni con risorse proprie e 'ammon-
tare dei ricavi provenienti dalle tasse regionali per il diritto allo studio pagate dagli studenti. Uammontare del FIS
¢ stabile negli ultimi tre anni (307,8 milioni di euro) a seguito dei significativi incrementi degli anni precedenti, co-
me emerge dalla cifra complessiva che ha portato al suo raddoppio rispetto all’anno 2012 (162,9 milioni di euro).
Sebbene I'incremento in termini monetari (valori assoluti) sia diffuso in tutte le aree geografiche del Paese, in ter-
mini percentuali si evince come a crescere sia maggiormente la quota di risorse attribuite alle regioni del Nord-
Ovest (dal 12,8% al 16,4% del totale) e del Sud (dal 15,4% al 25%). In contrazione risulta invece il peso delle regioni
del Nord-Est (dal 25,8% al 20,3%), del Centro (dal 27,7% al 25,4%) e di Sicilia e Sardegna (dal 18,2% al 12,8% del
totale del FIS). Mettendo a confronto il numero di studenti cui & stata assegnata una borsa di studio (beneficiari)
con il numero di idonei sono evidenti i grandi progressi realizzati nel corso degli ultimi dieci anni. A livello nazio-
nale, nel 2021 su circa 229 mila studenti idonei hanno ottenuto la borsa di studio regionale circa 224,5 mila studenti
(98%); lo stesso dato nel 2012 era di 159,5 mila idonei a fronte di 120 mila beneficiari (75,2%). Come si evince dalle
cartografie, la situazione al 2012 era diversificata nel panorama nazionale. Solo in 8 regioni (Valle d’Aosta, Trenti-
no-Alto Adige, Friuli Venezia Giulia, Liguria, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria e Marche) tutti gli idonei erano
beneficiari della borsa di studio. Un grado di copertura inferiore al 50% si registrava invece per Calabria (45%) e so-
prattutto Campania (27%), dove solo 1 studente idoneo su 4 otteneva il sostegno finanziario. Nell'anno 2021 la si-
tuazione ¢ sensibilmente migliorata. Soltanto 5 regioni non raggiungono ancora il 100% degli idonei ma si colloca-
no a percentuali vicine allobiettivo: si tratta del Molise (83%), Abruzzo (88%), Sicilia (89%), Veneto (94%) e Cala-
bria (95%). In tutte le altre Regioni la copertura ¢ totale (100%). Da segnalare infine come nel corso del periodo di
osservazione il risultato migliore sia stato ottenuto dalla Campania che riesce a colmare il gap di 73 punti percen-
tuali, passando da una copertura del 27% delle idoneita a una copertura totale.
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Figura 1.2.16 — Fondo integrativo Statale (FIS) (anni 2012-2022)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica
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Figura 1.2.17 — Rapporto beneficiari/idonei alla borsa di studio (anni 2012 e 2021)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Relativamente agli studenti vanno evidenziate le importanti azioni e i risultati conseguiti negli ultimi anni con
I'aumento della platea di coloro che sono esonerati dal pagamento delle tasse di iscrizione. Con la legge di bilancio
2017% e con ulteriori disposizioni che sono seguite negli anni successivi, lo Stato ¢ infatti intervenuto a rivedere in
modo pit favorevole i requisiti di reddito e di merito che consentono agli studenti universitari iscritti alle univer-
sita statali I'esonero totale o parziale dal pagamento delle tasse universitarie, integrando quanto ¢ gia previsto dalla
normativa nazionale per il diritto allo studio di cui al d.Igs 68/2012.1 nuovi requisiti hanno determinato negli anni
successivi un significativo aumento degli studenti esonerati e, conseguentemente, una riduzione del gettito, che ¢
stata compensata nel corso degli anni con un finanziamento specifico attribuito dal Ministero agli atenei a valere
sul FFO e di cui si trattera nel paragrafo dedicato alle risorse finanziarie. A livello nazionale, nel periodo 2015-
2021 il numero di studenti iscritti alle universita statali ha subito delle oscillazioni, attestandosi a circa 1,6 milioni
nel 2021 (+4,5%) e nello stesso anno I'importo complessivo delle tasse pagate dagli studenti® ¢ stato di circa 1,488
miliardi di euro (-3,3%). Il dato pitt importante ¢ tuttavia 'aumento della percentuale di studenti esonerati total-
mente dal pagamento delle tasse universitarie, che ¢ passata da circa il 10% degli anni accademici 2014/15 e
2015/16 al 34,3% dell’a.a. 2020/21. Si tratta di una crescita rapida e consistente che ha determinato un aumento
dell'importo medio delle tasse pagate da una platea piu ridotta di studenti, che ¢ passato da 1.134 euro a testa nel-
I'anno 2015 a 1.421 euro del 2021.

2 Legge 232 dell'11 dicembre 2016, art. 1, commi da 252 a 266.

3 Limporto delle tasse considerato ¢ al netto dei rimborsi e della tassa regionale per il diritto allo studio, che nell’a.a. 2020/21 varia tra un mi-
nimo di € 120 a un massimo di € 172. Ai sensi del d.Igs 68/2012 sono esonerati dal pagamento della tassa regionale gli studenti che presen-
tano i requisiti di eleggibilita per il conseguimento della borsa di studio e gli studenti con disabilit, con riconoscimento di handicap ai sensi
dell’articolo 3, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, o con un’invalidita pari o superiore al sessantasei per cento.
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Tabella 1.2.11 — Universita statali: andamento delle tasse universitarie e degli esoneri totali dal 2015 al 2021

Anno 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tasse pagate dagli
studenti (euro)
studenti iscritti (a.a. t-1/t) 1.525.523 1.508.560 1.515.627 1.528.979 1.538.221 1.554.264 1.594.861
studenti esonerati
totalmente (a.a. t-1/t)
% studenti esonerati
totalmente (a.a. t-1/t)
importo tassa media per

studente al netto degli 1.134 € 1.218 € 1.105 € 1.266 € 1377 € 1.334 € 1.421€
esonerati totali

1.539.543.418 | 1.664.985.180 | 1.478.460.541 | 1.493.201.724 | 1.582.881.827 | 1.518.898.980 | 1.488.439.058

167.965 141.395 177.730 349.358 388.429 415.347 547.766

11,0% 9,4% 11,7% 22,8% 25,3% 26,7% 34,3%

Fonte: elaborazioni su dati dell' Anagrafe studenti (iscritti), Ufficio Statistico MUR (esonerati), Bilanci atenei statali (tasse pagate).
Nota: Con riferimento all’anno t sono stati considerati gli studenti iscritti ed esonerati nell’a.a. t-1/t (es. per 'anno 2016 sono stati considerati gli studenti dell’a.a.

2015/16).

I provvedimenti adottati dal Ministero e i conseguenti adeguamenti nei regolamenti degli atenei che hanno consen-
tito 'incremento della percentuale di studenti esonerati dal pagamento delle tasse hanno determinato effetti diversi
a livello di aree geografiche. Mentre nelle regioni del Nord gli esonerati totali dell'anno 2021 sono poco meno del
30% degli iscritti, tale percentuale sale al 34,4% al Centro e raggiunge circa il 45% nelle regioni del Mezzogiorno.
Si tratta di variazioni rilevanti, se confrontate con il biennio 2015-2016, quando la percentuale di esonerati totali dal
pagamento delle tasse universitarie oscillava tra il 7,6% (Nord-Ovest) e il 14,3% (Isole). La differenza nell'importo
della tassa media pagata dagli studenti — al netto degli esonerati totali — ¢ altrettanto rilevante. Nelle regioni del
Nord-Ovest il valore dell’anno 2021 si attesta a 1.626 euro a studente rispetto ai 1.478 euro del 2016 e ai 1.405 euro
del 2015; negli stessi anni 'importo delle tasse pagate dagli studenti del Nord-Est ¢ pari rispettivamente a circa
1.600 euro (2021), 1.459 euro (2016) e 1.346 euro (2015). Lo stesso dato ¢ pari a 1.320 euro al Centro a fronte dei
1.177 euro del 2016 e 1.100 euro del 2015. Per le regioni del Mezzogiorno la tassa media nel 2021 si attesa a 1.196
euro (Sud) e 1.068 euro (Isole), con un importo significativamente superiore rispetto al biennio 2015-2016, quando
la tassa media era compresa tra 840 euro (Sud nel 2015) e 932 euro (Isole nel 2016). I dati illustrati evidenziano il
rilevante effetto redistributivo nell'importo delle tasse pagate dagli studenti dall'entrata in vigore della nuova nor-
mativa sulla no tax area. A fronte del significativo ampliamento del numero di esoneri totali, I'incremento medio
delle tasse pagate dal resto degli studenti ¢ infatti aumentato mediamente di 200-250 euro al Nord, 220 euro al
Centro, 350 euro al Sud e 140 euro nelle Isole.

Tabella 1.2.12 — Universita statali: % studenti esonerati dalle tasse universitarie e importo medio (anni 2021, 2016 e 2015)

2021 2016 2015

Area % studenti Tassa media* per % studenti Tassa media* per % studenti Tassa media* per

geografica esonerati studente (esclusi esonerati studente (esclusi esonerati studente (esclusi
totalmente esonerati totali) totalmente esonerati totali) totalmente esonerati totali)

Nord-Ovest 29,6% 1.626 € 7,6% 1.478 € 8,2% 1.405 €
Nord-Est 26,5% 1.599 € 10,4% 1.459 € 12,4% 1.346 €
Centro 34,4% 1.320€ 9,7% 1.177 € 11,1% 1.100 €
Sud 42,4% 1.196 € 9,9% 929 € 11,0% 840 €
Isole 45,4% 1.068 € 9,3% 932 € 14,3% 921 €
Totale 34,3% 1.421€ 9,4% 1.218 € 11,0% 1.134 €

Fonte: elaborazioni su dati dell' Anagrafeé studenti (iscritti), Servizio di statistica MUR (esonerati), Bilanci atenei statali (tasse pagate al netto dei rimborsi).
importo al quale va aggiunta la tassa regionale per il diritto allo studio.

Focalizzando l'attenzione sull'andamento degli esoneri totali dal pagamento delle tasse universitarie negli anni im-
mediatamente precedenti allentrata in vigore della disciplina sulla no tax area e negli anni pit recenti, & interessante
analizzare il trend nelle diverse aree geografiche. In dieci anni accademici — a livello nazionale — la percentuale di
esonerati totali & passata dall’10,3% (a.a. 2011/12) al 34,3% (a.a. 2020/21), con un incremento in tutte le aree geo-
grafiche anche se con intensita diversa. U'anno accademico in cui si € registrato il maggiore aumento di studenti eso-
nerati ¢ stato il 2017/18 (anno di entrata in vigore della legge 232/2016) con circa 11 punti percentuali in piu rispet-
to all’'a.a. 2016/17. 11 percorso & poi proseguito negli anni successivi. A sette anni dallentrata in vigore della legge
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232/2016 il dato deli studenti esonerati ¢ aumentato di diversi punti in tutte le aree geografiche anche se con un an-
damento diverso. Nell’a.a. 2020/21 nel Nord-Est si registra un valore pit che doppio rispetto a quello dell’a.a.
2011/12; la percentuale di esonerati totali — nello stesso arco temporale — & quasi quadruplicata (dal 7,7% al 29,6%)
nel Nord-Ovest, pitt che quadruplicata al Sud (dal 10,3% al 42,4%) e piu che triplicato nelle Isole (dal 13,2% al
45,4%).

Figura 1.2.18 — Andamento esoneri totali dal pagamento delle tasse universitarie (aa.aa. 2014/15-2020/21)
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Fonte: elaborazioni su dati dell' Anagrafe studenti (iscritti), Servizio di statistica MUR (esonerati)

I1 paragrafo dedicato agli studenti si conclude con un’analisi longitudinale riferita a un ampio arco temporale. Nel
grafico successivo sono riportati i dati del numero di nati in Italia dal 1982 al 2021 e 'andamento delle immatrico-
lazioni alle universita, con un'attenzione specifica agli immatricolati con 19 anni di eta al momento dell'iscrizione
(es. a.a. 2001/02 per i nati nel 1982). Il quadro che emerge osservando gli ultimi vent’anni ¢ quello di un graduale
aumento nel numero di immatricolati italiani 19-enni, che passano da circa 191 mila (a.a. 2001/02) a poco piu di
200 mila (a.a.2011/12), fino ad arrivare a 232 mila (a.a. 2021/22): si conferma la maggiore propensione alle iscrizio-
ni all'universita, pur a fronte di una riduzione di nati in Italia 19 anni prima (circa 619 mila nel 1982, 568 mila nel
1992, con un calo ulteriore a circa 509 mila nel 2002). Nello stesso periodo anche il numero complessivo di imma-
tricolati di tutte le fasce d'eta ha registrato un importante aumento, seppur con un andamento variabile: i circa 305
mila immatricolati dell’a.a. 2001/02 scendono a 280 mila nell’a.a. 2011/12 per poi risalire a circa 332 mila nell’a.a.
2021/22.11 dato positivo rappresentato dalla crescente propensione dei 19-enni a iscriversi all'universita va letto an-
che in relazione all'andamento demografico del Paese: a fronte del picco delle nascite dell'anno 2008 (circa 569 mila
nati), che rappresenta il bacino di riferimento principale per le immatricolazioni dell’a.a. 2027/28, negli anni succes-
sivi si ¢ assistito a un rapido e costante calo, che nell’arco di tredici anni ha portato il numero dei nuovi nati al livello
minimo di 400 mila nel 2021. Si tratta di una dinamica che — oltre a essere fonte di problemi di carattere generale
per il sistema Paese — induce a urgenti riflessioni anche per la sostenibilita del sistema universitario nazionale: la
maggior propensione dei 19-enni a iscriversi all'universita rischia, infatti, di non essere sufficiente se non ¢ affiancata
da politiche di attrazione di studenti da altri Paesi e da una formazione universitaria orientata anche verso percorsi

di lifelong learning.
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Figura 1.2.19 — Andamento nati in Italia (1982-2021), immatricolati e immatricolati 19-enni nati in Italia (aa.aa. 2001/02-
2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti e su dati ISTAT

1.3. DIPLOMI DI LAUREA E LAUREATI

Nel presente paragrafo € preso in considerazione il dato relativo ai laureati, con qualche analisi puntuale che, partendo
dai dati piti recenti e consolidati dell'a.a. 2020/21, ne osserva l'evoluzione nel corso degli ultimi dieci anni, mettendo
a confronto la dinamica dei titoli di studio rilasciati per tipologia di ateneo (universita tradizionali e universita tele-
matiche), per area disciplinare del corso di studi e per area geografica, con uno sguardo posto sul tempo necessario per
raggiungere la laurea e sulle classi di eta dei laureati. ’analisi prosegue con un confronto internazionale, relativamente
alla popolazione collocata nelle fasce di eta pit giovani, che rappresenta la maggioranza degli iscritti alle universita.
Dall’analisi emerge un sistema universitario molto diverso rispetto a quello di dieci anni fa, contraddistinto certa-
mente dall'aumento del numero dei diplomi di laurea rilasciati, con una crescita rilevante delle universita telemati-
che e una importante riduzione dei tempi di conseguimento dei titoli di laurea e dell'eta media dei laureati. A fronte
di tali dati, meno confortante ¢ il confronto internazionale sull'andamento del numero di laureati in Italia. Anche se
la popolazione tra i 25 e i 34 anni in possesso di un titolo di istruzione superiore ¢ in crescita (28,3% nell’anno 2021
rispetto al 21% del 2011), continua ad aumentare il divario rispetto ai principali Paesi europei, con un dato nazionale
che ¢ il risultato di una situazione molto eterogenea rispetto alle diverse aree geografiche.

IN EVIDENZA

Nel corso dell'ultimo decennio si ¢ registrato un graduale e costante incremento dei diplomi di laurea rilasciati dalle
universita, passati dai circa 298 mila dell’a.a. 2011/12 ai circa 345 mila dell’a.a. 2020/21, con un picco di circa 372
mila nell’a.a. 2019/20. Pit della meta dei diplomi rilasciati nell’a.a. 2020/21 si riferisce alle lauree triennali, per un
totale di circa 193 mila (55,8%), cui si aggiungono circa 116 mila diplomi di laurea magistrale (33,5%), circa 37 mila
diplomi di laurea a ciclo unico (10,7%) e poche centinaia di titoli del vecchio ordinamento.
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Figura 1.3.1 — Diplomi di laurea rilasciati in Italia negli ultimi 10 anni
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti
Rispetto all’a.a. 2011/12 sono significativamente aumentati i diplomi di laurea rilasciati dalle universita telemati-

che, che passano dai 5.220 (1,7%) ai 34.223 (9,9%) dell’a.a. 2020/21, a fronte di un peso relativo dei diplomi rila-
sciati dalle universita tradizionali che, seppur in aumento in termini assoluti (da circa 293 mila dell’a.a. 2011/12 a
circa 311 mila dell’a.a. 2020/21), ad oggi rappresentano il 90,1% dei titoli rilasciati (erano il 98,3% nell’a.a.
2011/12). Nell’a.a. 2020/21 su dieci diplomi di laurea nove sono rilasciati da universita tradizionali e uno da uni-
versita telematiche.

Figura 1.3.2 — Diplomi di laurea rilasciati: universita tradizionali e telematiche (a.a. 2020/21 vs a.a. 2011/12)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti
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Osservando il numero e la percentuale di diplomi di laurea rispetto alle aree disciplinari, nell’a.a. 2020/21 I'area eco-
nomica, giuridica e sociale conferma il proprio primato, con circa 124 mila diplomi di laurea rilasciati (pari al 35,8%
del totale), seguita nell'ordine dall’area STEM con circa 92 mila titoli (26,6%), dall’'area artistica, letteraria e del-
leducazione, con circa 70 mila diplomi (20,2%) e infine dall’area sanitaria e agro-veterinaria, in cui si concentra il
maggior numero di corsi di studio a programmazione nazionale o locale, con 60.135 diplomi di laurea rilasciati
(17,4%). Si tratta di percentuali relative abbastanza simili a quelle dell'a.a. 2011/12, anche se rispetto a tale anno
l'aumento percentuale maggiore (+18,9%) si registra proprio nei corsi afferenti all’area sanitaria e agro-veterinaria.

Tabella 1.3.1 — Diplomi di laurea per area disciplinare (a.a. 2020/21 vs a.a. 2011/12)

Area disciplinare a.a. 2020/21 % a.a. 2011/12 % Variazione | Var.%
Sanitaria e Agro-Veterinaria 60.135 17,4% 50.556 | 16,9% 9.579 18,9%
STEM 91.810 26,6% 78.110 | 26,2% 13.700 | 17,5%
Economica, Giuridica e Sociale 123.630 35,8% 108.388 | 36,3% 15.242 14,1%
Artistica, Letteraria ed Educazione 69.726 20,2% 61.550 | 20,6% 8.176 | 13,3%
Totale 345.301 | 100,0% 298.604 | 100,0% 46.697 | 15,6%

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Anche a livello di aree geografiche, sul territorio nazionale si sono registrate sensibili modifiche nel numero di di-
plomi di laurea rilasciati. I mutamenti nella distribuzione degli iscritti hanno infatti trainato le universita collocate
nelle regioni del Nord-Opvest, che nell’a.a. 2020/21 hanno rilasciato circa 95 mila diplomi di laurea, pari al 27,6% del
totale (+26,9% rispetto all’a.a. 2011/12). Le universita collocate al Centro e al Sud si attestano su valori molto simili,
avendo rilasciato circa 79 mila diplomi di laurea (circa 23% del totale), ma evidenziano una dinamica molto diversa:
¢ piu forte 'aumento dei diplomi rilasciati dalle universita del Sud (+23,6% rispetto all’a.a. 2011/12); piti contenuto
quello registrato dalle universita collocate al Centro (+5,9%); stabile il peso percentuale delle universita del Nord-
Est, che con circa 70 mila diplomi di laurea (+15,8% rispetto all’a.a. 2011/12) confermano il peso del 20,2% sul si-
stema; ultime si collocano le universita delle Isole, in controtendenza rispetto all'andamento nazionale, in quanto ri-
ducono sensibilmente il numero di diplomi rilasciati (circa 2 mila in meno rispetto all’a.a. 2011/12, -9,4%), con un
decremento del peso percentuale sul sistema, che si attesa al 6,6%.

Tabella 1.3.2 — Diplomi di laurea rilasciati dalle universita per area geografica del corso di studi (a.a. 2020/21 vs a.a. 2011/12)

Area geografica a.a. 2020/21 % a.a. 2011/12 Variazione Var. %
Nord-Ovest 95.366 27,6% 75.137 25,2% 20.229 26,9%
Nord-Est 69.728 20,2% 60.191 20,2% 9.537 15,8%
Centro 78.987 22,9% 74.577 25,0% 4.410 5,9%
Sud 78.303 22,7% 63.373 21,2% 14.930 23,6%
Isole 22.891 6,6% 25.271 8,5% -2.380 -9,4%
Sub-Totale 345.275 100,0% 298.549 100,0% 46.726 15,7%
Nd 26 0,0% 55 0,0% -29 -52,7%
Totale 345.301 100,0% 298.604 100,0% 46.697 15,6%

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Di estremo interesse ¢ 'approfondimento sui dati relativi alla variazione intercorsa negli ultimi anni rispetto alla re-
golarita dei tempi di conseguimento del titolo, con riferimento alle lauree triennali. Osservando le coorti degli im-
matricolati degli anni accademici piti recenti, si apprezza la maggiore regolarita delle stesse nel conseguimento della
laurea. La coorte degli immatricolati nell’a.a. 2017/18 ha registrato una performance del 38% di laureati entro la du-
rata normale del corso di studi, in netto miglioramento rispetto alle coorti degli anni accademici precedenti. Anche
osservando le cifre oltre al terzo anno si registrano importanti miglioramenti; non si puo tuttavia ignorare che a sei
anni dall'immatricolazione risultano laureati poco pitt del 63% degli immatricolati (dato relativo alla coorte dell’a.a.
2014/15), un dato che porta a concludere come siano ancora troppi gli studenti che terminano gli studi in ritardo o

abbandonano l'universita.

53



RAPPORTO SUL SISTEMA DELLA FORMAZIONE SUPERIORE E DELLA RICERCA

Figura 1.3.3 —Tasso di laurea cumulato, per coorte di immatricolati, nei corsi di I livello (valori percentuali)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Lanalisi separata delle coorti di immatricolati per atenei telematici e atenei tradizionali, a loro volta distinti per area
geografica, fa emergere significative differenze rispetto al dato nazionale nel conseguimento del titolo di laurea di
primo livello entro la durata normale dei tre anni. Tra le universita telematiche (44,8%) e le universita tradizionali
(37,8%) si registrano ben sette punti percentuali di differenza, che dipendono in misura rilevante dalle differenze a
livello di area geografica tra gli atenei tradizionali. Mentre negli atenei del Nord tra il 40% e il 45% degli immatri-
colati ottiene la laurea triennale entro la durata normale del corso di studi, al Centro tale percentuale si riduce nella
torbice 30%-35% per le coorti piti recenti e scende al 25%-30% negli atenei collocati al Sud e nelle Isole.

Tabella 1.3.3 — Laureati entro 3 anni nei corsi di primo livello per coorte di immatricolati (tipo ateneo e area geografica)

Tipo ateneo 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18
Telematico 21,1% 16,6% 22,4% 19,8% 27,2% 37,6% 40,9% 44,8%
Tradizionale 26,3% 27,5% 29,1% 30,8% 33,5% 35,4% 36,4% 37,8%
Nord-Ovest 34,4% 35,4% 37,5% 37,5% 39,5% 41,0% 41,8% 42,9%
Nord-Est 32,9% 35,7% 36,1% 39,4% 42,9% 43,7% 44,4% 45,1%
Centro 24,7% 25,1% 26,2% 28,2% 30,3% 31,5% 32,2% 34,8%
Sud 16,6% 17,7% 20,3% 21,6% 24,9% 27,8% 29,9% 29,9%
Isole 15,5% 14,3% 15,7% 17,9% 20,1% 23,9% 25,7% 27,3%
Totale 26,2% 27,3% 29,0% 30,6% 33,4% 35,4% 36,6% 38,0%

Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

Poiché le universita tradizionali e telematiche riflettono tipologie di studenti molto diverse in termini di classi di eta,
ne consegue che anche le caratteristiche dei laureati differiscono sensibilmente. Analizzando il dato delle lauree
triennali emerge che quasi '80% dei diplomi rilasciati dalle universita tradizionali nell’a.a. 2020/21 riguarda laureati
nella fascia fino a 23 anni (rispetto al 66,5% nell’a.a. 2011/12), mentre la percentuale scende drasticamente al 20,6%
per le universita telematiche (8,4% nell’a.a. 2011/12), dove invece quasi il 60% dei titoli di laurea ¢ rilasciato a stu-

denti con almeno 28 anni.
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Figura 1.3.4 — Diplomi di laurea triennali: classi di eta dei laureati (a.a. 2020/21 e a.a. 2011/12)
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Fonte: elaborazioni su dati Anagrafe Nazionale Studenti

LTtalia evidenzia importanti miglioramenti nel corso degli ultimi dieci anni in termini di incremento della popola-
zione nella fascia d'etd 25-34 anni in possesso di un titolo di studio terziario (28,3% nell'anno 2021 rispetto al 21%
dell'anno 2011), anche se € ancora distante dalla media dei Paesi europei e dalla media OCSE, come si vedra nel ca-
pitolo dedicato al confronto internazionale. Disaggregando il dato nazionale sono evidenti le differenze tra aree
geografiche nella percentuale di giovani con titolo di studio universitario, con uno scarto massimo tra aree diverse
che arriva a 12 punti percentuali nel 2021, aumentando ulteriormente le disparita gia evidenti nell'anno 2011. Nella
fascia di eta 25-34 anni i residenti al Centro e al Nord possiedono un diploma di istruzione superiore in una percen-
tuale compresa tra il 30% e il 33% (tra 7 e 9 punti percentuali in pit rispetto al 2011); lo stesso dato si attesta a poco
pit del 24% per i giovani residenti al Sud (+ 6 punti percentuali rispetto al 2011) e a circa il 21% per coloro che ri-
siedono nelle Isole (+ 5 punti percentuali rispetto al 2011).

Figura 1.3.5 —Italia: popolazione 25-34 anni in possesso di un diploma di istruzione superiore per area geografica (2011-2021)
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Fonte: elaborazioni su dati Eurostat — Education and training statistical database
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1.4. LA FORMAZIONE POST-LAUREA

Dopo aver analizzato i dati e i trend dei percorsi di laurea, nel presente paragrafo sono illustrati i principali dati re-
lativi alla formazione post-laurea, riferita ai corsi di master universitario di I e di II livello, alle scuole di specializza-
zione e, soprattutto, ai dottorati di ricerca.

E opportuno ricordare che si accede ai master di I e di IT livello dopo aver conseguito rispettivamente la laurea di T
livello e la laurea di II livello, mentre I'iscrizione alle scuole di specializzazione e al dottorato di ricerca richiede il
possesso della laurea di II livello. Tutta la formazione post-laurea si caratterizza per unorganizzazione del percorso
formativo piu flessibile e, in relazione alla tipologia di corso, risponde a finalita diverse. I master universitari rappre-
sentano una tipologia di corso finalizzata principalmente alla formazione verso il mercato del lavoro e non sono al
momento collocati entro una cornice di valutazione e accreditamento; come si vedra nel corso del paragrafo presen-
tano numeri in costante crescita, che in prospettiva richiedono approfondimenti circa le caratteristiche e i risultati,
soprattutto in termini di professionalizzazione e occupabilita. Le scuole di specializzazione rilasciano il diploma di
specializzazione (terzo ciclo dellistruzione universitaria), che si consegue al termine di un corso di studi di durata
non inferiore a due anni; esse sono presenti nell’area sanitaria (medica, chirurgica e servizi clinici), nell’area veteri-
naria, nell’area dei beni culturali e nell’area psicologica. E opportuno ricordare che nel biennio 2014-2015 le scuole
di area sanitaria sono state oggetto di rilevanti innovazioni. In particolare, dall'a.a. 2013/14 ¢ stato introdotto il test
nazionale per 'accesso alle scuole e nell'anno 2015 ci sono stati importanti interventi di revisione degli ordinamenti
didattici e di riduzione della loro durata, con l'emanazione del decreto interministeriale MIUR-Ministero della Sa-
lute n. 68/2015. I1 dottorato di ricerca, introdotto nel sistema universitario italiano dal DPR 382/1980 e ordinaria-
mente della durata di tre anni, si consegue al termine di un corso che fornisce le competenze necessarie per svolgere
attivita di ricerca pura o applicata di alta qualificazione presso universita, enti pubblici o soggetti privati. I corsi di
dottorato sono stati oggetto di due importanti adeguamenti regolamentari nel corso degli ultimi dieci anni (DM
45/2013 e DM 226/2021) con i quali, oltre a definire una cornice unitaria di requisiti per la loro attivazione e di re-
gole di funzionamento, ¢ stato introdotto il sistema di valutazione e accreditamento disposto dal MUR su conforme

parere del’TANVUR.

IN EVIDENZA

Partendo dall’analisi dei corsi di dottorato di ricerca, a seguito dell'entrata in vigore del DM 45/2013 “Regolamento
recante modalita di accreditamento delle sedi e dei corsi di dottorato e criteri per la istituzione dei corsi di dottorato”
nell'anno 2013 si ¢ registrata una forte razionalizzazione della loro numerosita, come conseguenza dell'introduzione
di alcuni requisiti che in precedenza non erano presenti, come ad esempio il numero minimo e la qualificazione
scientifica dei componenti del collegio di dottorato e il numero minimo di posti coperti con borsa. Tali requisiti, in
parte rivisti con il nuovo Regolamento adottato con DM 226/2021, hanno certamente contribuito a qualificare e
migliorare l'organizzazione dei percorsi di dottorato, che numericamente sono passati dai 1.602 dell’a.a. 2011/12 ai
1.149 dell’a.a. 2022/23. Osservando la distribuzione geografica, che nel corso degli anni si € evoluta in modo sostan-
zialmente uniforme, emerge che circa il 40% dei corsi sono organizzati dalle universita collocate al Nord, il 30% al

Centro e il restante 30% al Sud e nelle Isole.
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Figura 1.4.1 — Numero di corsi di dottorato: andamento e area geografica dell’ateneo (aa.aa. 2011/12-2022/23)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

I1 2022 ¢ stato un anno particolarmente importante per il dottorato di ricerca in Italia, per due motivi principali:
Toperativita del nuovo regolamento per 'accreditamento dei dottorati (DM 226/2021) e la disponibilita di signifi-
cativi finanziamenti a valere sulle risorse del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), destinati a incremen-
tare il numero di borse di dottorato. La combinazione di questi elementi caratterizzera la politica sui dottorati di ri-
cerca anche dei prossimi anni, ma alcune evidenze si possono analizzare gia a partire dall'anno 2022. Lattenzione ¢
andata in particolare ai dottorati che vedono la collaborazione tra universita e imprese, classificati in relazione al gra-
do di intensita della collaborazione?. Nell'anno 2022, dei 1.149 dottorati accreditati, 717 (circa il 63%) hanno visto
una collaborazione con le imprese. Si tratta di un dato certamente positivo, che si concentra in particolare sulla ti-
pologia di corsi con borse finanziate dalle imprese (48,5%) e che comunque richiedera una reale verifica ex post sul-
I'impatto di tale collaborazione. Dal punto di vista delle aree geografiche emerge in particolare il dato delle univer-
sita del Sud, dove quasi I'85% dei corsi di dottorato ha visto una collaborazione universita-impresa, seguite da quelle
del Nord-Opvest, dove tale percentuale si attesta a circa il 70%. Nelle universita del Mezzogiorno si collocano inoltre
circa la meta dei dottorati industriali (24 su 49); seguono il Centro con 13 e il Nord con 12 dottorati industriali.

* In base al DM 226/2021 la collaborazione con le imprese pud prevedere un semplice finanziamento di borse, una forma associata in cui
oltre al finanziamento di almeno due borse di studio & previsto un’attivita di ricerca dei dottorandi presso I'impresa e infine i dottorati in-
dustriali, che integrano le precedenti caratteristiche con la presenza di esperti dell'impresa con elevata qualificazione nell'ambito del collegio
di dottorato.
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Figura 1.4.2 — Numero di corsi di dottorato complessivi e in collaborazione con le imprese per area geografica dell’ateneo (a.a.

2022/23, XXXVIII ciclo)

. . . con borse finanziate da forma associata con s
Area geografica N. Corsi senza imprese . . Industriali
imprese imprese

Nord-Ovest 247 73 138 27 9
Nord-Est 231 105 108 15 3
Centro 340 176 115 36 13
Sud 236 34 152 29 21
Isole 95 44 44 4 3
Totale 1.149 432 557 111 49
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

B forma associata con imprese M Industriali

8,9% 429 3,2% 4,3%
0
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Totale

Interessante ¢ analizzare il dato della tipologia di dottorati accreditati nel 2022 anche in relazione alle diverse aree
scientifico-disciplinari CUN, attribuendo ogni dottorato all'area CUN prevalente nell'ambito del collegio dei do-
centi. Da questa analisi emerge che le aree CUN 3 (Scienze chimiche) e 9 (Ingegneria industriale e dell'informazio-
ne) sono quelle che maggiormente collaborano con le imprese, anche se tale collaborazione si concentra in partico-

lare sul finanziamento di borse. Se guardiamo il solo dato dei dottorati industriali in senso stretto ¢ I'area 12 (Scien-
ze giuridiche) che sorprendentemente registra il maggior numero di dottorati industriali con ben 9 corsi (9,6% degli
89 corsi accreditati); seguono l'area 3 (7,6% dei dottorati accreditati) e I'area 13 (Scienze economiche) con il 6,3%
dei dottorati accreditati che ricade nella tipologia industriale. Anche in questo caso sara importante la valutazione
ex post relativamente ai risultati ottenuti, per verificare se 'importante intervento di sostegno finanziario agli atenei
sia stato realmente efficace o, piuttosto, si sia determinata una qualificazione del concetto di industriale formalmente

— pit che sostanzialmente — aderente alle nuove disposizioni ministeriali.
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Tabella 1.4.1 — Numero di corsi di dottorato per area CUN prevalente e per grado di collaborazione con le imprese (a.a.

2022/23, XXXVIII ciclo)

senza con borse forma
Area CUN N. Corsi e % ﬁn.anziate da % ass.ociata con % Industriali %
imprese imprese
1 56 18,5 33,3% 31 55,9% 4 7,2% 2 3,6%
2 57 31,3 55,1% 23,5 41,3% 2 3,5% 0 0,0%
3 60 2,5 4,2% 45,5 76,5% 7 11,8% 4,5 7,6%
4 26 10,5 41,2% 13 51,0% 1,5 5,9% 0,5 2,0%
5 90 30,5 33,9% 47 52,2% 11 12,2% 1,5 1,7%
6 143 53,0 37,2% 66,5 46,7% 16 11,2% 7 4,9%
7 51 12,0 23,5% 34 66,7% 3 5,9% 2 3,9%
8 72 22,3 31,1% 40,5 56,4% 6 8,4% 3 4,2%
9 150 11,8 7,9% 107 71,4% 23,5 15,7% 7,5 5,0%
10 102 75,5 74,0% 20,5 20,1% 4,5 4,4% 1,5 1,5%
11 120 64,5 53,8% 43,5 36,3% 8,5 7,1% 3,5 2,9%
12 89 45,0 50,6% 25 28,1% 10,5 11,8% 8,5 9,6%
13 103 31,5 30,7% 52 50,7% 12,5 12,2% 6,5 6,3%
14 33 23,0 69,7% 8 24,2% 1 3,0% 1 3,0%
Totale 1.149 432 37,6% 557 48,5% 111 9,7% 49 4,3%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Sempre a livello di area CUN e al fine di fornire una prima fotografia sull'impatto che ha avuto il DM 226/2021,
¢ utile soffermarsi brevemente sul numero di dottorati di interesse nazionale attivati nell’a.a. 2022/23. Come tali si
definiscono i corsi che si qualificano per il numero di istituzioni coinvolte (almeno 5, di cui una universita), per il
numero di borse di studio (almeno 30), per le tematiche affrontate, che devono essere coerenti con gli obiettivi del
PNRR o del Piano nazionale della ricerca (PNR) e per la effettiva condivisione delle attivita formative e di ricerca,
comprese le infrastrutture. Dei 1.149 corsi accreditati, solo 22 (1,9%) si sono qualificati come di interesse naziona-
le, variamente distribuiti tra le aree CUN. Le aree con il maggior numero di dottorati di interesse nazionale sono
l'area 9 (Ingegneria industriale e dell'informazione), che ne conta 6 (4% del totale di area), seguita dall’area 8 (In-
gegneria civile e Architettura) e dell’area 11 (Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche), entrambe
con 4. Complessivamente i dottorati di interesse nazionale dispongono di 1.170 borse e sono ben 473 le istituzioni
coinvolte (tipicamente Dipartimenti universitari che possono partecipare anche a pitt di un dottorato nazionale).
Osservando infine le fonti di finanziamento dei dottorati nazionali, si evidenzia che ben 18 su 22 sono stati attivati
grazie ai finanziati a valere su fondi PNRR (che complessivamente hanno finanziato 781 borse) e che sono risultati
determinanti per raggiungere la soglia minima di 30 borse di dottorato per I'avvio del primo ciclo del corso.
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Tabella 1.4.2 — Numero di corsi di dottorato di interesse nazionale per area CUN prevalente (a.a. 2022/23 — XXXVIII ciclo)

di cui Dottorati di interesse nazionale

Area CUN Totale corsi Numero Numero 'Nf.lm(-.:ro. . .. .
. % istituzioni Sedi amministrative
corsi borse . .
partecipanti

1 56 1 1,8% 30 21 | Camerino

2 57 1 1,8% 36 19 | Trento

3 60 1 1,7% 57 16 | Perugia

4 26 - - - -

5 90 1 1,1% 53 6 | Milano

6 143 - - - -

7 51 - - - -

3 72 4 5,6% 250 141 I”.U.S.S.. - P.z‘a‘wa; Catania; C.ampanla
Vanvitelli"; Roma La Sapienza

9 150 6 4,0% 248 113 Pa\{la; IMT- Lu?ca; Salgrno;.Genov.a;
Politecnico Torino; Politecnico Bari

10 102 2 2,0% 121 38 | Roma Tor Vergata; Roma La Sapienza

11 120 4 33% 201 %0 Campa.nla \{z?nwtelll ;Foggla; Modena
e Reggio Emilia; Camerino

12 89 - - - -

13 103 2 1,9% 84 29 | Padova; Salento

14 33 - - - -

Totale 1.149 22 1,9% 1.170 473

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Figura 1.4.3- Dottorati nazionali e fonte di finanziamento delle borse (a.a. 2022/23, XXXVIII ciclo)

Fonte finanziamento Numero borse %

Borse PNRR (DM 351/22 e DM 352/22) 781 67%
Altra fonte non PNRR 389 33%
Totale 1.170 100%

| 22 Dottorati nazionali e la fonte di finanziamento delle borse

m corsi con almeno 30 borse finanziate con risorse non PNRR

m corsi con almeno 30 borse finanziate a valere su risorse PNRR

Fonte: elaborazioni su Banca dati dottorati

Nonostante la contrazione nel numero di corsi di dottorato e dopo una prima flessione nel numero di iscritti che si
¢ registrata a meta dell'ultimo decennio (circa 7 mila dottorandi in meno nell’a.a. 2016/17, con una riduzione del
20% rispetto all’a.a. 2011/12), negli anni pit recenti il numero complessivo di dottorandi di ricerca ha ripreso a cre-
scere e nell’a.a. 2021/22 si attesta a circa 37 mila iscritti. Rispetto alla distribuzione geografica dei corsi, pitt marcate
sono le differenze nel numero di iscritti, che sono concentrati negli atenei del Nord per circa il 47%, si attestano al
29% negli atenei del Centro e a circa il 24% nelle universita del Sud e delle Isole.
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Figura 1.4.4 — Numero iscritti ai dottorati di ricerca: andamento e area geografica dell’ateneo di iscrizione (aa.aa. 2011/12-

2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Analizzando la composizione dei dottorandi per nazionalita, risulta ancora bassa — seppur in aumento — la percen-
tuale di studenti stranieri iscritti. Come evidenziato anche dall'ultimo rapporto Education at a Glance 2022, nel con-
fronto con i principali Paesi stranieri resta una strutturale differenza di attrazione di studenti stranieri nei corsi di
dottorato italiani; rispetto alla media dei Paesi OCSE (pari 26%) si collocano nettamente al di sopra il Regno Unito
e la Francia, con percentuali prossime al 40%; seguono la Germania con circa il 23%, la Spagna con poco pit del 19%
e infine I'Ttalia con circa il 16%.
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Figura 1.4.5 — Numero studenti stranieri iscritti ai dottorati di ricerca: andamento e confronto internazionale (aa.aa.

2015/16-2021/22)

I stranieri WM italiani % stranieri % stranieri iscritti ai
dottorati
40.000 17%
16,6% 16,6%
45%
35.000 I
UK 41,2%
158%  16% ¢ O 40%
30.000
FRA 37,9%
25.000 35%
15%
20.
0.000 14,2% 30%
14%
15.000 OCSE 26,0%
25%
10.000 GER 23,1%
13% 20%
‘000 SPA192% O 0
IT 15,8% 15%
_ 12% 0
© Vv
N %
® o
N S
,9 ,19 10%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica e su dati OCSE — Education at a Glance

Passando infine ad analizzare il numero di dottori di ricerca che annualmente acquisiscono il titolo in Italia, Ia fles-
sione che si registra negli ultimi anni ¢ il frutto delle coorti di iscritti che si erano ridotte fino all’a.a. 2016/17 e han-
no ripreso ad aumentare dall’a.a. 2017/18. Il numero di dottori di ricerca che annualmente hanno conseguito il ti-
tolo & passato dal picco di circa 11.500 del 2012, al minimo di 7.831 del 2020 (-32% rispetto al 2012), per riprendere
a crescere nel 2021 (8.187 dottori di ricerca). Dal punto di vista geografico e con riferimento all'anno 2021, circa il
47% dei dottori di ricerca hanno conseguito il titolo negli atenei collocati al Nord, circa il 30% al Centro e il restante
23% negli atenei del Sud e delle Isole.
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Figura 1.4.6 — Numero di dottori di ricerca: andamento e area geografica dell'ateneo di iscrizione (2012-2021)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Spostando I'attenzione sui master universitari di I e II livello I'analisi parte dall’a.a. 2015/16, anno in cui ha avuto
inizio la raccolta piu strutturata dei dati a essi relativi, da parte dell'Ufficio Statistico del MUR, attraverso I’Ana-
grafe Nazionale degli Studenti. I dati a disposizione sono tuttavia ancora pochi e non consentono di svolgere op-
portuni approfondimenti sull'efficacia dei percorsi, sul livello di integrazione col mercato del lavoro e sul profilo
degli iscritti. Come anticipato in premessa al paragrafo, la dimensione dei master in termini di numero di corsi e
di studenti iscritti ¢ particolarmente significativa nel panorama nazionale, con numeri complessivamente superiori
a quelli dei dottorati di ricerca e con una presenza significativa dell'offerta formativa erogata dalle universita tele-
matiche. Al termine dell’a.a. 2021/22 i master di I livello erano complessivamente 1.071, di cui ben il 16% orga-
nizzato da universita telematiche, cui si aggiungono 924 master di II livello, fra i quali l'offerta formativa delle uni-
versita telematiche ¢ pari al 7%.
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Figura 1.4.7 — Numero di corsi master di I e I livello per tipo di universita (aa.aa. 2015/16-2021/22)

Corsi Master | livello a.a.2021/22

B Universita Tradizionali Universita Telematiche Totale

1.400

1.200 Lors 1.148 o7t
1.027 1.053 : :

i N

\ )

1.000 894

800
600
400
200
O

mm Universita Tradizionali Universita Telematiche

Corsi Master Il livello a.a.2021/22

Totale

1.200

1.000

840
800
600
400
200

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

924

Nettamente diversa appare la struttura degli iscritti tra i master di I e di II livello, sia in termini numerici che di peso
delle universita telematiche. ’analisi sui numeri complessivi degli iscritti evidenzia come i master di I livello abbia-
no piu del doppio degli iscritti ai master di II livello. Prendendo a riferimento I'a.a. 2021/22 si hanno circa 43 mila
iscritti ai master di I livello e poco pitt di 18 mila ai master di II livello. Nella lettura dei dati emerge I'anomalia del-
'a.a. 2019/20, in cui in alcuni atenei si ¢ registrato un picco di studenti iscritti ai corsi master di I livello per inse-
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gnanti della scuola superiore, probabilmente anche al fine di acquisire i crediti utili per I'accesso alle classi di concor-
s0, che ha portato il numero totale di studenti a circa 74.000. Ancora piu rilevante, rispetto al numero dei corsi di
master organizzati, risulta la presenza delle universita telematiche se si considera il numero di studenti iscritti, che
passano dal 44% del totale per quanto riguarda i master di I livello al 12% se si considerano i master di II livello.

Figura 1.4.8 — Numero di iscritti ai master di I e II livello per tipo di universita (aa.aa. 2015/16-2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica
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Considerazioni simili a quelle fatte per gli iscritti si possono svolgere anche con riferimento ai diplomati che
conseguono annualmente il titolo di master. Nell’anno 2021 i diplomati ai master di I livello sono pari a circa 33
mila, a fronte di circa 14 mila diplomati nei master di II livello. Anche in questo caso emerge la forte presenza
delle universita telematiche, soprattutto nei master di I livello, con una percentuale di diplomati che nel 2021 ¢

di circa il 35%.

Figura 1.4.9 — Numero di diplomati master di I e II livello per tipo di universita (anni 2016-2021)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Passando alle scuole di specializzazione ¢ possibile sviluppare interessanti considerazioni analizzando i dati dall’a.a.
2015/16 all’a.a. 2020/21 (ultimo anno disponibile nelle banche dati ministeriali con informazioni consolidate). Ne-
gli ultimi anni si ¢ assistito a un aumento delle scuole attive, che ha raggiunto il numero di 1.730 nell’a.a. 2020/21
(+316, pari a un incremento del 22% rispetto al numero di 1.414 dell’a.a. 2015/16); tale valore ¢ rappresentato per
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la quasi totalita dalle scuole di area sanitaria® che con il valore di 1.573 rappresentando il 91% dellofferta formativa
per questo livello di formazione superiore. In termini numerici, dopo I'area sanitaria, seguono le scuole dell’area dei
beni culturali (46 pari al 2,7%), quelle dell’area veterinaria (45 pari al 2,6%), quelle dell’area giuridica (36 pari al
2,1%), quelle dell'area psicologica (28 pari all'1,6%) e infine 2 scuole (0,1%) dedicate allo studio del rischio chimi-
co.

Figura 1.4.10 — Numero di scuole di specializzazione per tipo di scuola (aa.aa. 2015/16-2020/21)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Piu evidente risulta il trend di crescita nel numero complessivo di studenti iscritti alle scuole di specializzazione, che
sono passati da 36.627 dell'a.a. 2015/16 a 54.746 dell'a.a. 2020/21 (+ 18.119, con un incremento del 49%). Tale cre-
scita si ¢ registrata in particolare nelle scuole di area sanitaria, grazie al notevole aumento che si ¢ avuto negli ultimi
anni per quanto riguarda i posti finanziati dallo Stato (erano 6.133 nell’a.a. 2015/16 e sono passati a 17.400 nell’a.a.
2020/21, in parte coperti con le risorse del PNRR). Proprio grazie ai maggiori finanziamenti statali il numero com-
plessivo di iscritti alle scuole di area sanitaria & pari a circa 50 mila nell’a.a. 2020/21 (91% del totale); seguono gli
iscritti alle scuole di area giuridica che, pur essendo diminuiti nel corso degli ultimi anni, si attestano a 1.548 (2,8%),
quindi gli iscritti alle scuole di area veterinaria con 1.457 (2,7%), dell’area dei beni culturali con 1.260 (2,3%), del-
l'area psicologica con 561 (1%) e infine dell’area del rischio chimico con 37 iscritti (0,1%).

5 opportuno precisare che i dati delle scuole di area sanitaria comprendono anche quelle con accesso riservato ai laureati in discipline diverse
da Medicina e chirurgia (es. Farmacia ospedaliera, Fisica medica, Microbiologia e virologia, Patologia clinica e biochimica clinica, Statistica
sanitaria e biometria, ecc.). Si tratta in ogni caso di numero molto marginali rispetto al totale delle scuole di area sanitaria, che prevedono in-
vece un accesso riservato ai soli laureati in Medicina e Chirurgia.
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Figura 1.4.11 — Numero di iscritti alle scuole di specializzazione per tipo di scuola (aa.aa. 2015/16-2020/21)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Osservando solo I'a.a. 2020/21 ¢ interessante analizzare la distribuzione per tipologia e per area geografica del nu-
mero di scuole (complessivamente 1.730) e del numero di iscritti (complessivamente 54.746). Quello che si nota, in
termini complessivi, € che poco meno del 50% delle scuole (816) e degli iscritti (circa 27 mila) si colloca al Nord, cir-
ca il 22% al Centro (374 scuole e circa 12 mila iscritti) e poco pit del 30% (540) al Sud e nelle Isole, comprendenti
i1 28,7% degli iscritti (circa 16 mila). Rispetto al dato complessivo si osservano tuttavia differenze a seconda della ti-
pologia di scuola considerata. In ambito sanitario si colloca al Nord il 47,8% delle scuole, a cui ¢ iscritto il 50,8% de-
gli studenti; tale dato si attesta per quota di scuole e di iscritti al 21,5% nel Centro, mentre nelle regioni del Sud e
delle Isole troviamo il 30,7% delle scuole a fronte del 27,7% degli iscritti. Anche per le scuole di ambito giuridico la
proporzione degli studenti iscritti al Nord e al Centro risulta superiore alla percentuale di scuole attive nelle stesse
aree: le scuole attive al Nord costituiscono il 27,8% del totale e contano il 32,1% degli iscritti; al Centro si trova il
25% delle scuole e circa il 33% degli iscritti, al Sud e nelle Isole si ha il 47,3% delle scuole ma solo il 34,8% degli
iscritti. Un trend del tutto opposto si registra per le scuole di area veterinaria: nel Nord sono attive il 40% delle scuo-
le ma sono iscritti solo il 27,7% degli studenti; il dato scende drasticamente per il Centro all'11,1% delle scuole e
all’8,7% degli iscritti mentre al Sud e nelle Isole si contano il 49% delle scuole e ben il 63,6% degli iscritti. Per I'area
dei beni culturali vi sono disomogeneita anche all'interno delle stesse aree geografiche: nel Nord-Ovest a fronte del-
la presenza del 19,6% delle scuole, si contano solo il 13,2% degli iscritti, al Nord-Est a fronte della stessa percentuale
di scuole si contano il 21,7% degli studenti, mentre il dato balza al 39,2% al Centro, dove si conta il 34,8% delle
scuole; anche nel Sud la percentuale di iscritti (20,9%) € superiore alla quota di scuole presenti (19,6%), mentre nelle
Isole a fronte della presenza del 6,5% delle scuole gli iscritti sono il 5% del totale. Iarea della psicologia ¢ partico-
larmente presente nel Nord-Ovest, con quasi il 40% delle scuole e degli iscritti, seguita dal Centro con il 17,9% delle
scuole e il 28,9% degli iscritti; a Nord-Est la percentuale di iscritti (15,5%) ¢ nettamente inferiore alla percentuale

68



I. LE UNIVERSITA
]

di scuole attive (25%), cosi come al Sud (5,9% di iscritti e 10,7% di scuole), mentre le Isole contano il 9,8% degli
iscritti e il 7,1% di scuole. Infine le uniche 2 scuole sul rischio chimico sono collocate al Centro e al Sud.

Tabella 1.4.3 — Numero di scuole di specializzazione e iscritti per tipologia e area geografica (a.a. 2020/21)

a.a. 2020/2021 Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole Totale
Tipo scuola n° scuole | Iscritti | n®scuole | Iscritti | n°scuole | Iscritti | n°scuole | Iscritti | n° scuole | Iscritti | n° scuole | Iscritti
Sanitaria 438 | 14.651 314 | 10.687 338 | 10.730 294 8.482 189 5.333 1.573 | 49.883
Giuridica 6 300 4 196 9 512 11 386 6 154 36 1.548
Veterinaria 12 265 6 138 5 127 16 767 6 160 45 1.457
Beni culturali 9 166 9 274 16 494 9 263 3 63 46 1.260
Psicologica 11 224 7 87 5 162 3 33 2 55 28 561
Rischio Chimico 1 19 1 18 2 37
Totale 476 | 15.606 340 | 11.382 374 | 12.044 334 9.949 206 5.765 1.730 | 54.746
a.a. 2020/21 Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole Totale
Tipo scuola n° scuole | Iscritti | n°scuole | Iscritti | n°scuole | Iscritti | n°scuole | Iscritti | n°scuole | Iscritti | n°scuole | Iscritti
Sanitaria 27,8% | 29,4% 20,0% | 21,4% 21,5% | 21,5% 18,7% | 17,0% 12,0% | 10,7% | 100,0% | 100,0%
Giuridica 16,7% | 19,4% 11,1% | 12,7% 25,0% | 33,1% 30,6% | 24,9% 16,7% 9,9% 100,0% | 100,0%
Veterinaria 26,7% | 18,2% 13,3% 9,5% 11,1% 8,7% 35,6% | 52,6% 13,3% | 11,0% 100,0% | 100,0%
Beni culturali 19,6% | 13,2% 19,6% | 21,7% 34,8% | 39,2% 19,6% | 20,9% 6,5% | 5,0%| 100,0% | 100,0%
Psicologica 39,3% | 39,9% 25,0% | 15,5% 17,9% | 28,9% 10,7% | 5,9% 7,1%| 9,8%| 100,0% | 100,0%
Rischio Chimico 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% | 51,4% 50,0% | 48,6% 0,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
% Totale 27,5% | 28,5% 19,7% | 20,8% 21,6% | 22,0% 19,3% | 18,2% 11,9% | 10,5% 100,0% | 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

1.5. IL PERSONALE

Nel corso del paragrafo sono illustrati gli aspetti piu significativi e utili ad analizzare 'andamento del personale
che presta servizio presso le universita e I'evoluzione che si ¢ registrata nel corso degli ultimi anni. ’analisi riguar-
da tutti coloro che appartengono alla comunita accademica e svolgono attivita di didattica, ricerca e supporto in
ambito tecnico, amministrativo e bibliotecario. Rientrano pertanto nell’analisi i professori e i ricercatori univer-
sitari, gli assegnisti di ricerca e il personale tecnico amministrativo. A livello complessivo la fotografia ¢ quella di
un sistema universitario che nel corso degli ultimi dieci anni ¢ cambiato per numerosita e composizione del per-
sonale. Tali cambiamenti e le forti limitazioni al turn over che hanno caratterizzato le universita statali fino al-
I'anno 2017 hanno tuttavia avuto un andamento molto diverso tra il personale docente (aumentato) e il personale
tecnico amministrativo (ridotto in misura significativa, in particolare nelle universita statali). Anche grazie ai pia-
ni straordinari per I'assunzione di docenti universitari e al venir meno di alcuni limiti ai budget assunzionali, do-
po la riduzione che si ¢ registrata fino all'anno 2017, dall'anno 2018 l'organico dei docenti ha ripreso a crescere,
attestandosi nell’anno 2022 a circa 61 mila unita (circa 4 mila unita in piu rispetto ai 57,3 mila docenti del 2012,
con un incremento del 6,6%). Dal punto di vista territoriale le variazioni evidenziano andamenti molto eteroge-
nei, anche se sono meno significative rispetto a quelle evidenziate nel numero di iscritti. Molto diverso ¢ il discor-
so per il personale tecnico amministrativo: in particolare per le universita statali, dopo un decennio di costante ri-
duzione, solo nell'anno 2022 la numerosita del personale ha ripreso a crescere: a fine anno il personale di ruolo si
attesta a circa 48 mila unita a fronte di poco pit di 52 mila dell’anno 2012, con una perdita di circa 4 mila unita,
pari al —8,1%.

Per quanto riguarda gli assegni di ricerca si ¢ registrato nel periodo 2015-2019 un andamento di forte riduzione,
mentre dal 2020 la numerosita ha ripreso a crescere e il numero complessivo si attesta a circa 15.700 unita, con un
dato allineato a quello del 2012.

Un ultimo aspetto che merita particolare attenzione riguarda l'eta del personale che lavora nelle universita italiane,
anche rispetto al confronto internazionale. A fronte di un leggero aumento dell'eta media dei docenti universitari
(51,1 anni nel 2022 rispetto a 50,6 del 2012), nell’analisi della distribuzione per fasce d'eta I'Italia ¢ anche 'unico dei
principali Paesi europei in cui la maggioranza dei docenti universitari ha almeno 50 anni. Leta media degli assegni-
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sti di ricerca, dopo un leggero aumento nel periodo 2013-2019, ¢ rimasta sostanzialmente stabile e nel 2022 ¢ pari
a circa 33 anni. Soprattutto a causa del saldo negativo tra assunzioni e cessazioni, l'etd media del personale TA ¢ au-
mentata in modo significativo dai 48,7 anni del 2012 ai 51,9 nell’'anno 2022.

IN EVIDENZA
PERSONALE DOCENTE

Nel periodo 2012-2022 molti sono stati i cambiamenti che hanno contraddistinto I'organico dei docenti universitari
a livello nazionale. Al termine dell'anno 2012 erano da poco state avviate le procedure per la prima edizione dell’abi-
litazione scientifica nazionale (ASN)), il sistema universitario era sottoposto a forti limitazioni al turn over, si pote-
vano contare i primi ricercatori a tempo determinato® previsti dalla legge 240/2010 e iniziava la riduzione della fi-
gura ad esaurimento dei ricercatori a tempo indeterminato; alla fine del 2022 & possibile valutare a regime gli eftetti
della legge 240, in una situazione in cui sono venute meno le forti limitazioni al turn over e le universita hanno be-
neficiato di importanti finanziamenti e piani straordinari, destinati in particolare al reclutamento di ricercatori a
tempo determinato di tipo b) e professori di II fascia. Leffetto di quanto sopra ¢ ben fotografato nei numeri, che evi-
denziano cinque anni di costante decrescita del personale (fino all’anno 2017) a cui sono seguiti cinque anni di ri-
presa e costante crescita, concentrata in particolare nei ruoli di professore di I e II fascia e nella nuova figura del ri-
cercatore a tempo determinato, che ha sostituito il ricercatore a tempo indeterminato. Da 57.305 docenti in servizio
alla fine del 2012 si ¢ passati al minimo di 53.788 del 2017, per raggiungere il numero di 61.099 nell'anno 2022
(+6,6% rispetto al 2012). Tale percorso ha cambiato radicalmente anche la composizione del personale docente, in
particolare nelle qualifiche dei ricercatori e dei professori di II fascia (associati). Nell'anno 2012 il personale docente
aveva una struttura sostanzialmente piramidale: alla base circa 26.638 ricercatori (46,5% dei docenti, di cui poco pitt
di 24 mila a tempo indeterminato), nel gradino superiore 16.146 professori di II fascia (28,2%) e al vertice 14.521
professori di I fascia (25,3%). Nell’'anno 2022 la composizione dellorganico dei docenti universitari & sostanzial-
mente romboidale, con 18.813 ricercatori (30,8%, quasi equamente distribuiti tra ricercatori a tempo determinato di
tipo a) o b) e ricercatori a tempo indeterminato a esaurimento), ben 26.599 professori di II fascia (43,5% del totale)

e 15.687 professori di I fascia (25,7% del totale).

6 Cfr. art. 24, comma 3, lettere a) e b) della legge 240/2010. La lettera a) prevedeva i contratti di ricercatore a tempo determinato di tre anni
prorogabili fino a un massimo di cinque anni. La lettera b) prevedeva i contratti di ricercatori a tempo determinato della durata di tre anni,
che consentivano il successivo inquadramento nel ruolo di professore di II fascia per coloro che erano in possesso dell’abilitazione scientifica
nazionale.
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Figura 1.5.1 — Numero docenti universitari per qualifica (anni 2012-2022)
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Fonte: elaborazioni su Banca dati MUR — Personale atenei

Anche la distribuzione dei docenti rispetto all'area CUN di afferenza si ¢ significativamente modificata negli ultimi
dieci anni e 'incremento complessivo dei docenti (+6,6%) ¢ il risultato di variazioni molto diverse tra gli ambiti di-
sciplinari. Rispetto all'anno 2012, I'area 9 (Ingegneria industriale e dell'informazione) ¢ in assoluto quella che & cre-
sciuta di pitt (+1.317 docenti pari a +24,9%), seguita dall’area 2 (Scienze fisiche con +401 docenti, pari a +18%) e
quindi dall’area 13 (Scienze economiche e statistiche con +738 docenti, pari a +15,4%). Da notare che due aree
CUN hanno addirittura visto ridursi il numero di docenti afferenti: si tratta dell’area 6 (Scienze mediche con una ri-
duzione di 458 docenti, pari a -4,6%) e I'area 10 (Scienze dell'antichita, filologico-letterarie e storico-artistiche, con
una riduzione di 66 docenti, pari a -1,3%). Tra le aree che hanno registrato gli incrementi minori, inferiori alla me-
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dia nazionale, troviamo I'area 11 (Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche, con un aumento di soli
29 docenti, +0,6%) e l'area 12 (Scienze giuridiche con 126 docenti in pil, pari a +2,6%). Osservando infine il peso
relativo delle aree CUN in termini di numero di docenti afferenti, quella pitt numerosa si conferma comunque I'area
6 delle Scienze mediche, con 9.407 docenti (15,4% del totale), seguita dall'area 9 di Ingegneria industriale e dell’in-
formazione, con 6.609 docenti (10,8%) e dell’area 13 di Scienze economiche e statistiche con 5.524 docenti (9%).
Le aree con il minor numero di docenti sono quelle di Scienze della Terra, con soli 1.133 docenti (1,9% del totale)
e di Scienze politiche e sociali, con 1.919 docenti (3,1% del totale).

Tabella 1.5.1 — Numero docenti universitari per area CUN (anni 2022 e 2012)

Area CUN 2022 2012 Dz';ff";e:zza % fz'f‘f:'i';za
01 - Scienze matematiche informatiche 3.447 56%| 3.171 5,5% 276 8,7%
02 - Scienze fisiche 2.633 4,3% | 2.232 3,9% 401 18,0%
03 - Scienze chimiche 3.161 52%| 2.920 5,1% 241 8,3%
04 - Scienze della Terra 1.133 1,9% | 1.055 1,8% 78 7,4%
05 - Scienze biologiche 5.198 8,5% | 4.866 8,5% 332 6,8%
06 - Scienze mediche 9.407 | 15,4%| 9.865| 17,2% -458 -4,6%
07 - Scienze agrarie e veterinarie 3.284 5,4% | 3.046 5,3% 238 7,8%
08 - Ingegneria civile ed Architettura 3.927 6,4% | 3.571 6,2% 356 10,0%
09 - Ingegneria industriale e dell'informazione 6.609| 10,8% | 5.292 9,2% 1.317 24,9%
:Sﬁ-siicclsgze dell'antichita, filologico-letterarie e storico- 5132 8,4%| 5.198 9,1% 66 1,3%
11.- Suelnze storiche, filosofiche, pedagogiche e 4.806 70%| 4.777 8,3% 29 0,6%
psicologiche
12 - Scienze giuridiche 4919 8,1% | 4.793 8,4% 126 2,6%
13 - Scienze economiche e statistiche 5.524 9,0%| 4.786 8,4% 738 15,4%
14 - Scienze politiche e sociali 1.919 3,1%| 1.733 3,0% 186 10,7%
Totale 61.099 | 100,0% | 57.305 | 100,0% 3.794 6,6%

Fonte: elaborazioni su Banca dati MUR — Personale atenei

Alcuni cambiamenti, anche se meno accentuati, si sono registrati anche nella distribuzione relativa dei docenti tra
universita statali, universitd non statali e universita telematiche. Nell’anno 2022,1 57.115 docenti afferenti alle uni-
versita statali rappresentano il 93,5% del totale (erano il 94,6% nel 2012); seguono i 3.402 docenti in servizio presso
le universita non statali, che costituiscono il 5,6% del totale (erano il 4,9% nel 2012) e, infine, i 582 docenti afferenti
alle universita telematiche, che sono sostanzialmente raddoppiati rispetto al 2012 e ad oggi rappresentano 1'1% del
totale (erano lo 0,5% dieci anni fa).

Figura 1.5.2 — Numero docenti universitari per tipo di ateneo (anni 2022 e 2012)
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Fonte: elaborazioni su Banca dati MUR — Personale atenei
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Oltre ai docenti universitari di ruolo, un ruolo rilevante — soprattutto per le universita telematiche — ¢ ricoperto dai
professori straordinari (ex art. 1, comma 12 della legge 230/05), che in molti atenei hanno contribuito negli anni a
formare l'organico dei docenti utili a soddisfare i requisiti di docenza per I'accreditamento dei corsi di studio. Tale
numero ¢ cresciuto fino a raggiungere il picco di 430 unita nell'anno 2021, di cui ben 303 in servizio presso le uni-
versitd telematiche. Nell'anno 2022 il numero ¢ sceso a 210 unita.

Figura 1.5.3 — Numero di professori straordinari a tempo determinato per tipo di ateneo (periodo 2012-2022)
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Fonte: elaborazioni su Banca dati MUR — Personale atenei

A fronte di un ricambio molto importante, la struttura della docenza universitaria rispetto alla variabile anagrafica non
ha purtroppo registrato miglioramenti nel corso degli ultimi dieci anni, anzi. Anche nel confronto internazionale I'Ita-
lia continua ad essere il Paese con una distribuzione dei docenti che si concentra nelle classi di eta pit elevata. Se con-
frontiamo l'eta media nazionale, il valore di 50,6 anni del 2012 ¢ in aumento e raggiunge i 51,1 anni nel 2022; osser-
vando le diverse qualifiche solo i professori di I (58,2 anni) e II fascia (51,8 anni) hanno registrato una riduzione delleta
media di un anno rispetto al 2012. Nell’anno 2022 solo lo 0,2% dei docenti ha uneta inferiore a 30 anni, appena il 15%
ha uneta compresa tra 30 e 39 anni, il 28,8% appartiene alla fascia d'eta tra i 40 e i 49 anni e ben il 56% ha almeno 50
anni. Analizzando il dato per le diverse qualifiche emerge la sostanziale assenza di giovani con meno di 30 anni tra i ri-
cercatori (solo 1'1,8% dei ricercatori a tempo determinato di tipo a); tra i ricercatori di tipo a) poco meno del 70% ha
uneta tra i 30 e i 39 anni e nella stessa fascia si trova circa il 46% dei ricercatori tipo b); solo il 5% dei professori di 11
fascia si trova nella fascia 30-39 anni, con la maggioranza del 57,1% che ha almeno 50 anni; tra i professori di I fascia
quasi tutti (87,9%) solo collocati nella fascia con almeno 50 anni e solo 1'11,9% nella fascia tra 40 e 49 anni.

Tabella 1.5.2 — Eta media dei docenti universitari per ruolo (anni 2022 e 2012) e distribuzione per classe d’eta (anno 2022)

Ruolo Eta media | Eta media i i i i

2022 2012 Ruolo < 30 anni 30-39 anni 40-49 anni | almeno 50 anni
PO 58,2 58,9 PO 0,0% 0,3% 11,9% 87,9%
PA 51,8 52,9 PA 0,0% 4,9% 38,0% 57,1%
RU indet 56,3 45,4 RU indet 0,0% 0,0% 16,8% 83,2%
RU b 41,0 37,5 RU b 0,0% 46,3% 45,2% 8,4%
RU L.230/05 38,0 RU a 1,8% 69,2% 25,2% 3,8%
RU a 37,5 36,5 Totale 0,2% 15,0% 28,8% 56,0%
Totale 51,1 50,6

Fonte: elaborazioni su Banca dati MUR — Personale atenei
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Dopo aver analizzato I'andamento della numerosita complessiva dei docenti universitari a livello aggregato, per
tipologia di universita, per qualifica e per eta, ¢ utile soffermarsi sull'evoluzione dell'organico per ambito territo-
riale e sul rapporto tra numero di studenti e docenti. Tra il 2012 e il 2022 le universita tradizionali hanno regi-
strato un incremento di docenti pari a 3.500 unita (+6,1%) variamente distribuito: le universita collocate nelle re-
gioni del Nord hanno visto la maggiore crescita (+14,5% nel Nord-Est e +12,4% nel Nord-Ovest), seguite dalle
universita del Sud (+8,5%); importante ¢ stato invece il calo registrato nelle universita delle Isole (-8,8%), mentre
pit contenuto quello negli atenei del Centro (-1,3%). E sostanzialmente raddoppiato il numero di docenti in ser-
vizio nelle universita telematiche (+294 pari al +102,1%). Leffetto netto delle variazioni sopra riportate, unito ai
mutamenti nel numero di studenti iscritti (vedi paragrafo 1.2) ha modificato il rapporto studenti/docenti, che al
termine del 2022 si attesta sul valore di 31,9 rispetto al 30,8 registrato nel 2012, con una riduzione di quasi due
punti per le universita tradizionali (28,5 nel 2022 rispetto a 30,2 del 2012) e un aumento significativo per le uni-
versita telematiche. Significative sono anche le differenze a livello territoriale. In particolare, la rilevante crescita
del numero di iscritti nelle universita tradizionali del Nord-Ovest non ¢ stata adeguatamente compensata dall’'in-
cremento dei docenti, considerato che il rapporto studenti/docenti cresce da 29,5 del 2012 a 30,7 del 2022; mi-
gliorano — o sono comunque stabili — i rapporti delle altre aree geografiche, e in particolare quello delle universita
del Sud, dove il numero di studenti per docente si riduce di quasi nove punti in dieci anni, passando da 36,1 a
27,7. In direzione opposta evolve invece il trend delle universita telematiche: I'effetto combinato della riduzione
dei requisiti di docenza richiesti per 'accreditamento dei corsi di studio, a fronte comunque di un aumento del
numero dei docenti contestuale all'esplosione nel numero di iscritti, ha determinato il rilevante aumento del rap-
porto studenti/docenti, che ¢ passato da 152,2 del 2012 a 384,8 del 2022 (un indicatore di circa tredici volte su-
periore rispetto alle universita tradizionali).

Tabella 1.5.3 — Numero docenti per tipo di ateneo e area geografica e rapporto studenti/docenti (anni 2022 e 2012)

. Area Diff. . 2022 2012
Tipo ateneo T 2022 2012 2022-2012 Diff. % studenti per studenti per
docente docente
Nord-Ovest 15.080 | 13.420 1.660 12,4% 30,7 29,5
Nord-Est 12.585 | 10.995 1.590 14,5% 27,6 27,9
Ateneitradizionali Centro 14.382 | 14.577 -195 -1,3% 28,7 28,6
(statali e non statali) Sud 12.718 | 11.721 997 8,5% 27,7 36,1
Isole 5.752 | 6.304 -552 -8,8% 26,0 28,8
Totale 60.517 | 57.017 3.500 6,1% 28,5 30,2
Ateneitelematici Totale 582 288 294 102,1% 384,8 152,2
Totale 61.099 | 57.305 3.794 6,6% 31,9 30,8

Fonte: elaborazioni su Banca dati MUR — Personale atenei e Anagrafe degli studenti

L’analisi delle variazioni di organico dei docenti necessita di un approfondimento con riferimento alle universita
tradizionali. Ad oggi sono le universita collocate nel Nord-Ovest a contare il maggior numero di docenti (15.080
pari al 24,9%), seguite dagli atenei collocati nel Centro (14.382 docenti, pari al 23,8%); quasi allineati sono i dati
delle universita del Sud (12.718; 21%) e del Nord-Est (12.585; 20,8%), con gli atenei delle Isole che contano
5.752 docenti, pari al 9,5% del totale. A livello regionale sono le universita della Lombardia a contare comples-
sivamente il maggior numero di docenti (9.836), seguite da quelle del Lazio (7.202) e da quelle della Campania
(5.898); anche I'Emilia-Romagna ha un numero complessivo di docenti superiore a 5.000. Nella fascia 4.000-
5.000 docenti si collocano Toscana, Veneto e Sicilia, seguite nella fascia 3.000-4.000 docenti da Piemonte e Pu-
glia. Tutte le altre regioni contano un numero di docenti inferiore a 2.000 unita, con Basilicata, Molise e Valle
d’Aosta al di sotto delle 500 unita di personale docente. In termini di variazioni di organico, dal 2012 al 2022 e
guardando ai valori assoluti la crescita maggiore si & registrata in Lombardia (+1.170 docenti), Veneto (+688),
Campania (+591), Emilia-Romagna (+523) e Piemonte (+516); allopposto si registra un significativo decremen-
to in Sicilia (-450), Lazio (-209), Umbria (-123) e Sardegna (-102). Probabilmente piu significativo ¢ il dato per-
centuale delle variazioni: svetta il Trentino-Alto Adige con un incremento di docenti del 47,5% (+349), seguito
dal Veneto con un +19,3%; Piemonte, Lombardia, Campania, Abruzzo ed Emilia-Romagna hanno avuto un in-
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cremento di docenti tra il 10% e il 15,5%; Calabria, Marche e Basilicata si attestano nella fascia al disopra del 5%;
nella fascia con incrementi inferiori al 5% si collocano Puglia, Friuli Venezia Giulia e Toscana. Variazioni percen-
tuali negative si registrano invece in sette regioni: Valle d’Aosta (-12,3%), Umbria (-10,4%), Sicilia (-9,9%), Sar-
degna (-5,9%), Lazio (-2,8%), Liguria (-1,4%) e Molise (-1,3%).

Figura 1.5.4 — Universita tradizionali: numero di docenti a livello regionale per sede legale dell’'universita (anno 2022)
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Fonte: elaborazioni su Banca dati MUR — Personale atenei
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Figura 1.5.5 — Universita tradizionali: variazione numero di docenti a livello regionale per sede legale dell'universita (anni

2022-2012)
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Fonte: elaborazioni su Banca dati MUR — Personale atenei

ASSEGNI DI RICERCA

Nell'ambito delle attivita di ricerca svolte dagli atenei, numericamente e qualitativamente importante ¢ il ruolo degli
assegnisti di ricerca (15.658 al 31/12/2022), per i quali i requisiti di accesso, la durata del percorso e I'inquadramento
giuridico sono stati oggetto di alcune importanti modifiche normative dapprima con la legge 240/2010, successiva-
mente con la legge 79/2022 e da ultimo con la legge 14/20237, che hanno reso particolarmente incerto il quadro giu-
ridico di riferimento in cui in prospettiva si colloca tale figura. Nel corso degli ultimi dieci anni I'andamento del nu-
mero di assegnisti nel sistema universitario ha avuto una dinamica simile a quelle registrata per i docenti universi-
tari, caratterizzata da una riduzione progressiva fino all'anno 2017 e da una ripresa a partire dall'anno 2018. Tale
percorso ha portato il numero di assegnisti nell'anno 2022 (15.658) a un dato in linea con 'anno 2012 (15.768). E
interessante rilevare che annualmente il numero di nuovi assegnisti rispetto al totale oscilla tra il 30% e il 40% e ha
raggiunto il suo massimo nell'anno 2022, con 6.748 nuovi assegnisti (43% del totale), anche grazie ai progetti avviati

7 Con la legge 240/2010 (cfr. art. 22) era stata inizialmente prevista una durata degli assegni di ricerca compresa tra uno e tre anni, con pos-
sibilita di rinnovo fino a un massimo di quattro. Tale durata ¢ stata successivamente prorogata fino a un massimo di sei anni dal decreto-legge
192/2014 (Decreto proroga termini 2015). Nel corso dell'anno 2022, con la legge 79/2022 di conversione del d.1. 36/2022, la figura dell’asse-
gnista di ricerca ¢ stata sostituita da quella del contrattista di ricerca con contratti di durata biennale rinnovabili per una sola volta per un ul-
teriore biennio, prevedendo altresi che il singolo soggetto possa essere titolare in tutta la sua carriera di contratti di ricerca, anche con istitu-
zioni diverse, fino a un massimo di cinque anni. Da ultimo nel decreto-legge 198/2022 (Decreto proroga termini 2023), convertito nella legge
14/2023, la possibilita di bandire gli assegni di ricerca nella configurazione prevista prima dell'entrata in vigore della legge 79/2022 ¢ stata
confermata fino alla fine dell'anno 2023.
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nell’'ambito del PNRR. Osservando l'eta media degli assegnisti si rileva una certa stabilita: nel 2022 si ¢ tornati ai li-
velli del 2012, con un'eta media di circa 33 anni; l'etd media massima si ¢ registrata nel 2016 con 34 anni. Osservando
solo il sottoinsieme dei nuovi assegnisti, l'eta media ha oscillato tra 31,1 anni e 31,6 anni, attestandosi nel 2022 a
31,4 anni. In termini di distribuzione territoriale nell'anno 2022 circa il 55% degli assegnisti svolge attivita di ricerca
in atenei del Nord, il 27% al Centro e il 18% in atenei del Mezzogiorno.

Figura 1.5.6 — Assegnisti di ricerca (periodo 2012-2022)
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Fonte: elaborazioni su Banca dati MUR — Assegnisti di ricerca
Figura 1.5.7 — Assegnisti di ricerca per area geografica (anno 2022)
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Fonte: elaborazioni su Banca dati MUR — Assegnisti di ricerca
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PERSONALE DIRIGENTE E TECNICO-AMMINISTRATIVO

I1 personale dirigente e tecnico amministrativo delle universita (di seguito PTA) costituisce il cardine delle at-
tivita di supporto ai servizi generali di funzionamento dell’'universita, che si declinano in servizi amministrativi,
tecnici, bibliotecari, informatici e linguistici; soprattutto negli ultimi anni, ¢ stato anche fortemente coinvolto
nelle attivita di supporto alla terza missione. Con I'avvio del PNRR va altresi evidenziato che, accanto alla di-
mensione quantitativa, sta assumendo sempre maggiore rilevanza il quadro delle competenze possedute dal
PTA, divenuto fondamentale nella gestione dei progetti che coinvolgono gli atenei, sottoposti a specifiche disci-
pline di gestione dei finanziamenti, di coordinamento con una varieta di soggetti esterni, di organizzazione e
rendicontazione secondo regole internazionali; essenziale risulta anche il livello delle competenze linguistiche
possedute. Le diverse fonti di dati consentono di avere il quadro complessivo del personale a tempo indetermi-
nato e determinato in servizio presso le universita italiane fino a tutto I'anno 2021, mentre per I'anno 2022 ¢ di-
sponibile al momento solo il dato relativo al PTA a tempo indeterminato in servizio presso gli atenei statali, sul
quale si tornera a breve. A livello aggregato e a differenza del personale docente, la numerosita del PTA (55.106
unita a fine 2021 di cui 52.667 a tempo indeterminato) ha subito una notevole riduzione nel corso degli ultimi
dieci anni; se guardiamo il totale del PTA in servizio presso le universita statali, non statali e telematiche, il calo
tra il 2012 e il 2021 ¢ stato di 4.360 unita (-7,3%). Tale riduzione ¢ pero il risultato di andamenti completamen-
te diversi tra le universita statali (sottoposte ai vincoli assunzionali), che hanno subito una reale riduzione del
PTA, e gli atenei non statali e telematici (privi di limitazioni al turn over), che invece hanno visto crescere la lo-
ro dotazione di PTA. Rilevante ¢ infatti la differenza fra le unita di PTA a fine 2012 (54.600) e quella a fine
2021 (49.187) che si registra nelle universita statali e che porta a una riduzione complessiva di 5.413 unita di

personale, pari al -9,9%.

Tabella 1.5.4 — Variazione del personale TA per tipo di ateneo e area geografica (anni 2021 e 2012)

Tipo ateneo 2021 2012 Diff. 21-12 % Diff.
Univ. statali tempo indet. 47.449 52.428 -4.979 -9,5%
Univ. statali tempo det. 1.738 2.172 -434 -20,0%
Universita statali 49.187 54.600 -5.413 -9,9%
Univ. non statali tempo indet. 4.440 3.858 582 15,1%
Univ. non statali tempo det. 504 477 27 5,7%
Universita non statali 4.944 4.335 609 14,0%
Univ. telematiche tempo indet. 778 329 449 136,5%
Univ. telematiche tempo det. 107 112 -5 -4,5%
Universita telematiche 885 441 444 100,7%
Tot. a tempo indet. 52.667 56.615 -3.948 -7,0%
Tot. a tempo det. 2.349 2.761 -412 -14,9%
Totale 55.016 59.376 -4.360 -7,3%

Fonte: elaborazioni su Banche dati MUR: Dalia — Servizio di statistica

Come anticipato in precedenza, osservando solo il dato delle universita statali e ponendo I'attenzione solo sul PTA
a tempo indeterminato, la forte riduzione di organico registrata nel corso degli ultimi dieci anni risulta essersi inter-
rotta nell'anno 2022. Rispetto all'anno 2021, quando il numero complessivo di PTA di ruolo era pari a 47.449 unita,
a fine 2022 il totale ¢& salito a 48.197: si tratta tuttavia di un dato ancora molto distante dai 52.428 PTA del 2012,
rispetto al quale la perdita complessiva ¢ stata di 4.231 unita (-8,1%). Tale riduzione & stata particolarmente accen-
tuata nelle universita del Sud, che in dieci anni hanno perso 2.091 PTA (-17,7%), seguite dalle universita delle Isole,
con una riduzione di 970 PTA (-17,2%) e del Centro, con -1.318 PTA (-9,3%). Nelle universita del Nord si ¢ avuta
una riduzione contenuta a Nord-Ovest (-117 PTA; -1,2%) a fronte di un incremento di 265 PTA (+2,5%) nelle
universita del Nord-Est. Le variazioni nellorganico del PTA rispetto alle variazioni dell'organico dei docenti uni-
versitari hanno inciso sul rapporto tra i due ruoli, che a livello nazionale ¢ passato da 1,03 docenti per PTA del 2012
a 1,19 del 2022: un incremento che si ¢ registrato in tutte le aree geografiche e che nel 2022 oscilla tra il minimo di
1,07 per le universita collocate al Centro e il massimo di 1,29 per le universita del Sud. A fronte della consistente ri-
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duzione di organico, la composizione del PTA per categorie di inquadramento registra tuttavia un leggero incre-
mento dei dirigenti di ruolo, che erano 242 nel 2012 e sono 279 (0,6% del totale PTA) nel 2022, e dei funzionari di
categoria D, che sono passati da 16.900 e 16.918 (35,1% del PTA).

Figura 1.5.8 — Universita statali: numero personale dirigente e tecnico amministrativo di ruolo (periodo 2012-2022)
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Fonte: elaborazioni su Banche dati MUR: Dalia
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Tabella 1.5.5 — Universita statali: variazione del PTA per area geografica (anni 2022 e 2012)

Area geografica 2022 % 2012 % Diff. 22-12 % Diff. Doc:gtzijPT A Doc:_::iiPT A
Nord-Ovest 10.027 | 20,8% 10.144 | 19,3% -117 -1,2% 1,28 1,12
Nord-Est 10.915| 22,6% 10.650 | 20,3% 265 2,5% 1,13 1,02
Centro 12.870 | 26,7% 14.188 | 27,1% -1.318 -9,3% 1,07 1,00
Sud 9.731| 20,2% 11.822 | 22,5% -2.091 -17,7% 1,29 0,98
Isole 4.654 9,7% 5.624 | 10,7% -970 -17,2% 1,20 1,10
Totale 48.197 100% 52.428 100% -4.231 -8,1% 1,19 1,03

Fonte: elaborazioni su Banche dati MUR: Dalia

A fronte di un basso livello di turn over, la struttura anagrafica del personale TA delle universita statali ha risentito
di un importante incremento dell'eta media, che negli ultimi dieci anni ¢ passata da 48,7 ¢ 51,9 anni di eta. Tale au-
mento si € registrato in tutti i ruoli e si concentra in particolare nelle posizioni apicali degli EP e dei Dirigenti, che
per piu dell’'80% degli appartenenti hanno un'eta pari o superiore a 50 anni, con una percentuale di poco superiore
all'1% nella fascia d'eta inferiore ai 40 anni. Sostanzialmente omogenei sotto il profilo anagrafico sono i ruoli delle
categorie C e D, dove il 62% del personale ha uneta almeno pari a 50 anni, circa il 26% si colloca nella fascia 40-49
anni, tra il 10% e 11% nella fascia 30-39 anni e solo 1,2% nella fascia al di sotto dei 30 anni.

Tabella 1.5.6 — Eta media del personale tecnico-amministrativo delle universita statali (anni 2022 e 2012) e distribuzione per

classe d’eta (anno 2022)

Ruolo Eta media Eta media Ruolo <30 anni 30-39 anni 40-49 anni | almeno 50 anni
2022 2012 Dirigenti 1,1% 15,1% 83,9%
Dirigenti 55,8 51,6 | | EP 1,5% 15,7% 82,8%
EP 55,7 52,4 D 1,2% 10,7% 26,1% 62,0%
D 51,4 49,0 C 2,2% 10,3% 25,4% 62,0%
C 51,3 47,6 B 2,1% 7,3% 19,6% 71,0%
B 53,5 49,1 CEL 0,1% 3,5% 15,7% 80,7%
CEL 56,5 53,3 Totale 1,7% 9,5% 24,4% 64,4%
Totale 51,9 48,7

Fonte: elaborazioni su Banche dati MUR: Dalia

1.6. LE RISORSE FINANZIARIE

Dal punto di vista del finanziamento il sistema universitario ha attraversato diverse fasi nel corso degli ultimi dieci
anni, con novitd importanti che hanno riguardato il modello di finanziamento, la struttura e 'ammontare delle ri-
sorse. In una prima fase, immediatamente successiva alla legge 240/2010 e fino all'anno 2016, 'andamento del fon-
do di finanziamento ordinario (FFO) assegnato alle universita statali ha registrato una riduzione proprio in conco-
mitanza con 'introduzione di importanti novita relativamente ai criteri di riparto delle risorse: costo standard per
studente e incremento della quota premiale. Dall'anno 2017, con il consolidarsi del nuovo modello di finanziamen-
to, ¢ iniziata una fase di crescita del FFO che, in concomitanza con la pandemia e con I'avvio dei progetti del PNRR,
ha beneficiato di importanti risorse statali aggiuntive, anche se vincolate nella destinazione. La fotografia che ne ri-
sulta & quella di un sistema universitario statale che in termini nominali ha ripreso a crescere e che nell’anno 2022
ha raggiunto un FFO pari a circa 8,7 miliardi di euro, significativamente superiore ai 7,3 miliardi dell'anno 2012. La
modifica nei criteri di riparto del FFO e le variabili prese in considerazione hanno determinato una nuova geografia
dei finanziamenti, dalla quale emergono aspetti particolarmente interessanti rispetto ai diversi ambiti territoriali. Se
in termini percentuali il FFO ¢ aumentato soprattutto al Nord, va altresi evidenziato 'aumento del rapporto FFO
per studente che ha riguardato soprattutto le universita del Sud e delle Isole, in coerenza con il modello del costo
standard per studente, che incorpora anche la diversa capacita contributiva delle famiglie, ma determinato anche
dalla riduzione del numero di studenti iscritti.
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Diverso 'andamento che ha avuto il contributo statale assegnato a valere sulla legge 243/1991 alle universita non
statali legalmente riconosciute (tradizionali e telematiche). Rispetto all'anno 2012, quando il finanziamento am-
montava a circa 101 milioni di euro, si & registrata una forte riduzione nel periodo 2014-2019, con un importo che
si ¢ attestato a poco meno di 70 milioni di euro e che ¢ risalito a circa 75 milioni di euro nel 2020, con un picco di
98,3 milioni di euro nel 2021, per scendere nuovamente a circa 68 milioni di euro nel 2022. Va inoltre ricordato che
in termini complessivi, oltre ai finanziamenti di cui sopra, sono state assegnate ulteriori e rilevanti risorse straordi-
narie al sistema universitario nel corso del triennio 2020-2022, per finalita diverse (es. orientamento e tutorato, di-
sabilita, assunzione di giovani ricercatori, borse di dottorato di ricerca), di cui si trattera nel corso del paragrafo.

IN EVIDENZA

Partendo dall’analisi delle risorse delle universita statali, si osserva che 'andamento del FFO ha ripreso a crescere

dall’anno 2017, invertendo il sentiero di significativa riduzione che si ¢ registrato tra gli anni 2012 (7,325 miliardi

€) e 20138 (6,951 miliardi €) e di sostanziale stabilitd mantenutasi fino all'anno 2016. Nell'anno 2022 I'FFO di si-
stema ha raggiunto una somma di 8,656 miliardi €, pari a +1,331 miliardi € (+18,2%) rispetto all'anno 2012. E al-
tresi importante osservare la struttura del FFO, analizzandone l'evoluzione nel corso degli anni. Con la legge

240/2010 e con i successivi interventi normativi e i relativi decreti ministeriali attuativi, negli ultimi dieci anni si ¢

registrato:

* un incremento graduale ma costante (almeno il 2% annuo) della quota premiale, fino al limite del 30% del FFO,
con un criterio di riparto tra gli atenei determinato per almeno '80% dai risultati della VQR;

* Tlintroduzione di una quota perequativa per un importo pari almeno all'1,5% annuo del FFO;

* Tlintroduzione del costo standard per studente come criterio di assegnazione delle risorse, che gradualmente (con
un incremento tra il 2% e il 5% annuo) andra a sostituire il criterio della quota storica, fino al limite del 70% del
FFO; ¢ opportuno ricordare che con tale criterio si attribuisce lo stesso peso agli studenti iscritti negli stessi am-
biti disciplinari’, tenendo tuttavia conto di correttivi perequativi a livello di ateneo a beneficio di quelle universita
con studenti provenienti da famiglie meno abbienti e che sono collocate in aree del Paese con maggiori difficolta
nei collegamenti;

* Tlintegrazione nel FFO dei finanziamenti vincolati e relativi alla programmazione triennale di sistema, alle borse
post-laurea e al fondo per i giovani, che in passato erano assegnati a valere su altri capitoli di bilancio;

* il consolidarsi di importanti interventi di finanziamento, soprattutto attraverso i piani straordinari di recluta-
mento di personale finanziati a valere sul FFO;

* dall’'anno 2017 la previsione di uno specifico finanziamento destinato agli atenei a compensazione dei minori ri-
cavi conseguenti all'introduzione e al graduale ampliamento della cosiddetta no tax area: dagli iniziali 55 milioni
di euro le risorse attribuite alle universita hanno raggiunto i 270 milioni di euro dall'anno 2020.

L'insieme delle misure poco sopra sinteticamente richiamate ha certamente contribuito a qualificare la modalita di
finanziamento delle universita statali con importanti innovazioni rispetto al resto del comparto delle pubbliche am-
ministrazioni come risulta dalla struttura del FFO 2022. In termini relativi la quota storica ha un peso del 25,5%, la
quota assegnata in relazione al costo standard per studente incide per il 23,1%, la quota premiale pesa per il 27% e
le risorse destinate per finalita perequative rappresentano 1'1,7%. Una parte rilevante del FFO — pari al 22,6% — ¢ de-
stinato per finalita specifiche; a titolo d'esempio rientrano in tale quota gli incentivi alle chiamate dirette, le risorse
destinate alla programmazione triennale, i fondi per i dottorati di ricerca, i piani straordinari per il reclutamento di
personale, le risorse per gli interventi a favore degli studenti, il sostegno agli atenei per gli interventi della no tax area,
il finanziamento ai consorzi interuniversitari, le risorse per i Dipartimenti di eccellenza.

8 Va evidenziato che per gli anni 2012 e 2013 i dati riportati includono anche gli importi del Fondo per la programmazione triennale di si-
stema, del Fondo per il sostegno dei giovani e la mobilita degli studenti e del Fondo per le borse post-laurea, che dall'anno 2014 sono confluiti
nel FFO (cfr. art. 60, comma 1, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito con modificazioni dalla legge 9 agosto 2013, n. 98).

? Le aree disciplinari previste da ultimo dal DM 585 dell’8 agosto 2018 sono I'area medico sanitaria, I'area scientifico tecnologica e I'area uma-
nistico sociale.
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Figura 1.6.1 — Andamento del Fondo di finanziamento ordinario (FFO) (anni 2012-2022)
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Fonte: elaborazioni sui DM FFO

Nell’ambito dei finanziamenti vincolati a valere sul FFO, merita tuttavia particolare attenzione la significativa attri-
buzione di risorse destinate nel corso dell'ultimo decennio al reclutamento di personale universitario, che rappresen-
ta di gran lunga la parte maggioritaria dei suddetti finanziamenti. A valle della legge 240/2010 si ¢ infatti registrato
un graduale e costante aumento di assegnazioni che, consolidandosi sul FFO, hanno consentito agli atenei di pro-
cedere al reclutamento di personale (soprattutto ricercatori a tempo determinato di tipo b e professori di II fascia)
in deroga ai vincoli sul turn over. In termini nominali il valore complessivo delle risorse assegnate agli atenei ha rag-
giunto la somma di 1,120 miliardi di euro alla fine del 2022, con una crescita di circa 1,1 miliardi dall'anno 2011. E
soprattutto grazie ai suddetti finanziamenti che, come illustrato nel paragrafo 1.5, le universita statali hanno incre-
mentato l'organico dei docenti.
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Figura 1.6.2 — Finanziamenti a valere sul FFO destinati al reclutamento di personale (anni 2011-2022)
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Fonte: elaborazioni sui DM FFO

L'insieme delle misure poco sopra sinteticamente richiamate ha certamente contribuito a qualificare la modalita di
finanziamento delle universita statali, con importanti innovazioni rispetto al resto del comparto delle pubbliche am-
ministrazioni. Levoluzione del FFO e la sua struttura richiedono tuttavia un ulteriore livello di approfondimento,
volto ad analizzarne 'andamento in termini di valore reale al netto dell'andamento dei prezzi e, soprattutto, la com-
posizione delle quote che lo compongono. Tale analisi evidenzia che I'incremento dell’'ammontare complessivo del
FFO, che nel 2022 si attesta a 7,458 miliardi di euro rispetto ai 7,325 del 2012 (+1,8%), si ¢ mantenuto sostanzial-
mente costante, se si considera che la maggior parte delle risorse finalizzate sono state destinate ai piani straordinari
di reclutamento del personale e come tali possono essere equiparati alla quota base del FFO. In termini reali la mag-
giore oscillazione ¢ quella relativa alla parte di FFO finalizzata a specifici interventi, tra cui ¢ opportuno menzionare
la programmazione triennale, gli interventi sul fondo di sostegno per i giovani, il finanziamento dei dottorati di ri-
cerca, le risorse destinate alla no tax area, ecc. Tale quota ¢ cresciuta in particolare negli anni 2020, 2021 e 2022, re-
gistrando un incremento complessivo in termini reali dell'11,3% rispetto all'anno 2012.

83



RAPPORTO SUL SISTEMA DELLA FORMAZIONE SUPERIORE E DELLA RICERCA

Figura 1.6.3 — Fondo di finanziamento ordinario (FFO) a prezzi costanti (base 2012) e in termini di variazione a valori reali
(numero indice 2012 = 100) distinto tra quota libera e quota vincolata (anni 2012-2022)
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Fonte: elaborazioni sui DM FFO e utilizzo indice ISTAT dei prezzi al consumo

Nell'ambito del FFO — e con riferimento alle principali quote che lo costituiscono — ¢ importante distinguere I'am-
montare del finanziamento attribuito alle scuole superiori a ordinamento speciale rispetto a quello destinato alle
universita statali. In valore assoluto I'importo complessivo assegnato alle scuole nell'anno 2022 si attesta a circa 129
milioni di euro (rispetto ai 7,273 miliardi delle universita), con un importante incremento di circa 42 milioni di euro
(+48,2%) assegnato alle stesse rispetto agli 87 milioni di euro dell'anno 2012. Va tuttavia evidenziato che nel corso
degli ultimi dieci anni il numero delle scuole ¢ cresciuto di una unita, passando da sei a sette, come effetto dell’in-
corporazione dellIstituto di Scienze umane di Firenze nella Scuola Normale Superiore di Pisa e dell’attivazione del
Gran Sasso Science Institute!® e della Scuola Superiore Meridionale!.

Tabella 1.6.1 — FFO™ suddiviso tra universita statali e scuole superiori a ordinamento speciale (anni 2022 e 2012)

Tipo ateneo FFO 2022 % FFO 2012 % Diff. 2022-2012 | Diff. %
Universita statali 7.273.645.004 € | 98,3% 6.743.106.338 € 98,7% 530.538.666 € 7,9%
Scuole superiori a ord. speciale 128.835.532 € 1,7% 86.940.404 € 1,3% 41.895.128 € | 48,2%
Totale 7.402.480.536 € 100% 6.830.046.742 € | 100,0% 572.433.794 € 8,4%

Fonte: elaborazioni sui DM FFO.
Note™: nell’'ambito del FFO ¢ considerata la somma delle seguenti quote: base + premiale + perequativa + piani straordinari di reclutamento. Non sono conteggiate le asse-
gnazioni all’Universita di Trento a cui si applica quanto previsto dal d.lgs 18 luglio 2011, n. 142

A fronte dell'andamento del FFO e della nuova struttura dei criteri di riparto, si sono registrati importanti cambiamen-
ti nella geografia del finanziamento statale. Uammontare complessivo delle voci principali del FFO, date dalla somma
di quota base, quota premiale, quota perequativa e piani straordinari di reclutamento dei docenti, & passato dai 6,743
miliardi di euro del 2012 ai 7,274 miliardi di euro del 2022, con un incremento di circa 531 milioni di euro (7,9%). Tale
incremento ¢ il risultato di un andamento diverso a livello territoriale: tra il 2012 e il 2022 le universita collocate nel
Nord-Ovest hanno registrato il maggiore aumento (+17,5%), seguite da quelle del Sud (+11,3%) e da quelle del Nord-
Est (+10,3%). Le universita del Centro hanno beneficiato di un leggero aumento in termini di finanziamenti ricevuti,
con un +0,6%. In riduzione ¢ stato invece 'ammontare delle risorse attribuite alle universita collocate nelle Isole, che
hanno perso il 4,7%, pari a circa 35 milioni di euro. In termini di peso relativo a livello di sistema, le universita collocate

1071 GSSI, istituito con DM 216/2016, partecipa al riparto della quota premiale del FFO dall’anno 2021 a seguito del DM 743/2021 di ac-
creditamento iniziale. Il GSSI ¢ altresi finanziato ai sensi dell'articolo 2, commi 1 e 1-bis, del decreto-legge 29 marzo 2016, n. 42, convertito
con modificazioni dalla legge 26 maggio 2016, n. 89.

1 Ta Scuola ¢ stata istituita con DM 141/2022 ed ¢ finanziata ai sensi dell’articolo 1, comma 412, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, ¢
dell’art. 1, comma 297, lettera d), della legge 30 dicembre 2021, n. 234.
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nel Centro sommano I'importo maggiore, con 1,794 miliardi di euro (24,7% del totale, anche se in riduzione rispetto
al 26,4% del 2012); seguono le universita del Nord-Ovest con 1,712 miliardi (23,5% in crescita di quasi due punti ri-
spetto al 2012), quindi le universita del Sud con 1,595 miliardi (21,9%), le universita del Nord-Est con 1,465 miliardi
(20,1%) e gli atenei collocati nelle Isole con 707 milioni di euro (9,7% in riduzione rispetto al 2012).

Tabella 1.6.2 — Universita statali: FFO a livello di area geografica (anni 2022 e 2012)

Area geografica FFO 2022 % FFO 2012 % Diff. 2022-2012 Diff. %
Nord-Ovest 1.712.404.653 € 23,5% 1.456.862.049 € 21,6% 255.542.604 €| 17,5%
Nord-Est 1.465.185.092 € 20,1% 1.328.089.526 € 19,7% 137.095.566 €| 10,3%
Centro 1.793.699.903 € 24,7% 1.783.411.518 € 26,4% 10.288.385 € 0,6%
Sud 1.594.929.126 € 21,9% 1.432.429.043 € 21,2% 162.500.083 €| 11,3%
Isole 707.426.230 € 9,7% 742.314.202 € 11,0% -34.887.972 € -4,7%
Totale 7.273.645.004 € 100,0% 6.743.106.338 €| 100,0% 530.538.666 € 7,9%

Fonte: elaborazioni sui DM FFO

In relazione alla principale entrata propria, rappresentata dalle tasse pagate dagli studenti iscritti ai corsi di laurea e
laurea magistrale (al netto dei rimborsi e della tassa regionale per il diritto allo studio), gli ultimi dati disponibili so-
no quelli relativi all'anno 2021. I1 sistema delle universita statali ha incassato complessivamente circa 1,5 miliardi di
euro, con una riduzione dell'1,8% rispetto al 2012. Tale riduzione si ¢ diversamente distribuita nel territorio nazio-
nale in relazione all'effetto combinato della variazione di studenti iscritti e dell'esonero totale dal pagamento delle
tasse universitarie, con I'introduzione dall'anno 2017 della no tax area. Nelle regioni del Nord, anche grazie all’au-
mento del numero di iscritti, si & registrato un incremento della contribuzione di circa 1'8%; di segno opposto il dato
delle universita del Centro (-9,5%) e del Sud (-6,7%). Per quanto riguarda gli atenei collocati nelle Isole, i dati dei
bilanci consuntivi riportano una drastica riduzione delle entrate nette da contribuzione studentesca, che si avvicina
al -30% e che si concentra in particolare negli atenei della Sicilia.

Figura 1.6.4 — Universita statali: entrate da tasse e contributi studenti iscritti ai corsi di laurea e laurea magistrale (anni 2012-2022)
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Fonte: elaborazioni sui Dati Siope — Bilanci consuntivi atenei statali
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Tabella 1.6.3 — Universita statali: tasse e contributi studenti (al netto della tassa regionale e dei rimborsi) a livello di area geo-

grafica (anni 2021 e 2012)

Area Ricavi netti da tasse e Ricavi netti da tasse e . .

geografica contributi 2021 & contributi 2012 & RO 2 RULES
Nord-Ovest 441.571.968 € 29,7% 410.317.906 € 27,1% 31.254.062 € 7,6%
Nord-Est 391.620.616 € 26,3% 362.227.338 € 23,9% 29.393.278 € 8,1%
Centro 330.482.719 € 22,2% 365.265.691 € 24,1% -34.782.972 €| -9,5%
Sud 239.252.084 € 16,1% 256.462.110 € 16,9% -17.210.026 €| -6,7%
Isole 85.511.671 € 5,7% 121.146.721 € 8,0% -35.635.050 € | -29,4%
Totale 1.488.439.058 € | 100,0% 1.515.419.767 € 100,0% -26.980.708 € | -1,8%

Fonte: elaborazioni sui Dati Siope — Bilanci consuntivi atenei statali

A compensazione del minor gettito da contribuzione studentesca che, come € stato evidenziato, ha avuto un impatto
piu rilevante per le aree del Mezzogiorno, dall’anno 2017 a valere sul FFO ¢ previsto uno specifico stanziamento as-
segnato annualmente agli atenei statali. importo complessivo ¢ stato incrementato negli anni, passando dai 55 mi-
lioni di euro inizialmente previsti a 270 milioni di euro a decorrere dal 2020. La distribuzione del fondo tiene conto
di diverse variabili, tra cui il numero di studenti esonerati totalmente o parzialmente esonerati (diversamente pesati
in base alla fascia di reddito) e il valore caratteristico del costo standard per studente di ogni ateneo. Nell'anno 2022,
rispetto alla dimensione delle risorse attribuite tra le diverse aree geografiche, la percentuale maggiore ¢ assegnata
agli atenei collocati nelle Regioni del Sud (24,3%); seguono nell'ordine quelli del Centro (22,6%), del Nord-Ovest
(22%), del Nord-Est (19,9%) e delle Isole (11,2%).

Tabella 1.6.4 — Universita statali: assegnazione intervento no tax area a valere sul FFO per area geografica (anni 2017-2022)

Area geografica 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Nord-Ovest 9.292.105 € 16.358.696 € 19.790.057 € 57.053.204 € 57.359.443 € 58.984.294 €
Nord-Est 11.435.643 € 15.148.143 € 14.864.809 € 45.796.748 € 51.724.705 € 53.338.778 €
Centro 12.130.721 € 24.454.050 € 22.191.367 € 61.270.039 € 58.270.670 € 60.533.194 €
Sud 13.876.625 € 32.628.900 € 33.205.691 € 60.317.009 € 65.959.108 € 65.268.257 €
Isole 8.264.906 € 16.410.211 € 14.948.076 € 30.666.145 € 30.761.036 € 30.084.635 €
Totale 55.000.000 € 105.000.000 € 105.000.000 € 255.103.145 € 264.074.962 € 268.209.158 €

Fonte: elaborazioni sui DM FFO

Figura 1.6.5 — Universita statali: percentuale delle risorse assegnate a compensazione della no tax area per area geografica

(anno 2022)
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Fonte: elaborazioni sui DM FFO

I dati del FFO, della quota attribuita a valere sull'intervento della no tax area e dell'importo delle entrate da tasse
pagate dagli studenti, consentono di costruire un indicatore di ricavo per ogni studente iscritto. Anche in questo
caso ¢ interessante analizzare come tale indicatore sia cambiato tra 'anno 2012 e I'anno 2022. Relativamente al da-
to del FFO per studente, mettendo a confronto gli anni 2012 e 2022 cio che emerge ¢ che rispetto all'importo me-
dio nazionale, che passa da 4.201 euro a 4.588 euro, c’¢ stato un percorso di sostanziale convergenza tra le aree geo-
grafiche. Se nel 2012 gli atenei del Sud ottenevano in media un importo inferiore rispetto a quelli del Centro e del
Nord, nel 2022 il rapporto si ¢ invertito. Da questo punto di vista I'introduzione del criterio del costo standard per
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studente nel riparto del FFO ha certamente contribuito a riequilibrare la situazione di partenza. Anche I'importo
pro-capite assegnato sull'intervento della no tax area a valere sul FFO evidenzia che, in coerenza con il maggior
numero di esoneri, 'importo medio ¢ maggiore per gli atenei del Sud e delle Isole rispetto a quelli del Centro e del
Nord. Relativamente al rapporto tra entrate nette da tasse dagli studenti e numero di iscritti, 'importo medio na-
zionale resta sostanzialmente invariato tra il 2012 e il 2022 (circa 930 euro), anche se con significative differenze a
livello territoriale; nel 2022 I'importo delle entrate per studente derivante dal pagamento delle tasse negli atenei
delle regioni del Nord ¢ pari al doppio di quello delle Isole, di circa il 30% superiore a quello del Centro e del 60%
rispetto a quello del Sud. Alla luce dei dati sopra illustrati, il valore del ricavo medio per studente che si registra nel
2022 tra le diverse aree del Paese ¢ certamente pitt omogeneo rispetto al 2012. Rispetto all'importo medio nazio-
nale di 5.683 euro si attestano leggermente al di sopra le regioni del Nord (dove incide molto il maggior importo
delle tasse pagate dagli studenti) e leggermente al di sotto le regioni del Sud. Nel ragionamento complessivo & tut-
tavia opportuno tenere presenti alcune dimensioni che sono state analizzate nei paragrafi precedenti. Le minori
differenze territoriali che si registrano nell'anno 2022 rispetto al 2012 (da leggersi in senso assolutamente positivo)
sono il risultato di elementi diversi con luci e ombre. Il nuovo modello di riparto del FFO e in particolare il costo
standard per studente hanno contribuito a ridurre le difterenze, cosi come I'incremento del finanziamento com-
pensativo a valere sulla no tax area. Il miglioramento degli indicatori delle aree del Mezzogiorno ¢ pero ricondu-
cibile anche alla riduzione del denominatore (iscritti) dei rapporti presi in considerazione che in tali aree si & ridot-
to in misura importante nel corso degli anni.

Tabella 1.6.5 — Universita statali: FFO — no tax area — tasse per iscritto a livello di area geografica (anni 2022 e 2012)

2022 2012
Area geografica | oo e critti NOTAX | rassE*/iscritti | RICAVI/iscritti | FFO/iscritti | TASSE/iscritti | RICAVI/iscritti
(FFO)/iscritti

Nord-Ovest 4.421€ 152¢€ 1.140 € 5.713 € 4375€ 1232¢€ 5.608 €
Nord-Est 4.492 € 160 € 1142 € 5.794 € 4.626 € 1202 € 5.828 €
Centro 4653 € 157 € 857 € 5.667 € 4.475 € 917 € 5.392 €
sud 4.669 € 191¢€ 700 € 5.561 € 3.482€ 623 € 4.106 €
Isole 4.887 € 208 € 591 € 5.685 € 4240 € 692 € 4.932¢€
Totale 4.588¢€ 168 € 927¢€ 5.683 € 4.201¢€ 933 ¢ 5.135 €

Fonte: elaborazioni sui DM FFO — Anagrafe nazionale degli studenti (a.a. 2011/12 ¢ a.a. 2021/22) — Dati Siope (Bilanci consuntivi atenei statali): *I'importo delle
tasse utilizzato é relativo all’anno 2021 (ultimo dato disponibile)

Note: nell’ambito dell’FFO ¢ considerata la somma delle seguenti quote: base + premiale + perequativa + piani straordinari di reclutamento e con riferimento all’anno
2022 anche l'importo relativo alla no tax area a valere sull' FFO. Sia per l'anno 2012, sia per 'anno 2022 non sono considerate le scuole a ordinamento speciale e 'Universita
di Trento, alla quale si applica quanto previsto dal d.lgs 18 luglio 2011, n. 142.

La sostenibilita economico-finanziaria delle universita statali & misurata attraverso tre indicatori di bilancio, fissati
dal d.lgs 49/2012: indicatore del costo di personale, indicatore di indebitamento e indicatore di sostenibilita econo-
mico-finanziaria. Tra essi I'indicatore pit importante ¢ sicuramente quello derivante dal rapporto tra i costi del per-
sonale e 'ammontare dei ricavi rappresentati dalla somma tra FFO'?, assegnazioni per la programmazione triennale
e tasse degli studenti: il limite massimo di tale rapporto ¢ stabilito nel valore dell’80%. Al riguardo ¢ utile evidenziare
come il costo del personale nell’'anno 2021 (6,326 miliardi di euro che diventano 6,122 al netto dei finanziamenti
esterni) sia inferiore di circa 300 milioni di euro a quello dell'anno 2011, seppur a fronte di un incremento dal lato
dei principali ricavi degli atenei (9,570 miliardi di euro). Tali andamenti hanno gradualmente ridotto I'indicatore
del costo di personale a livello di sistema che ¢ passato dal 74,5% del 2011 al 64% del 2021. Richiamando quanto
riportato nel paragrafo precedente dedicato al personale ¢ tuttavia importante osservare che il contenimento dei co-
sti ¢ il risultato di diversi elementi che potrebbero incidere, anche a breve, sulla ripresa della curva. Tra questi ¢ utile
ricordare la significativa decrescita che si ¢ registrata nella numerosita del personale tecnico amministrativo, la pro-

12 Nel FFO si conteggiano la quota base, la quota premiale, la quota perequativa e le risorse assegnate a valere sui piani straordinari di reclu-
tamento.
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gressione degli scatti stipendiali dei professori universitari (che dall'anno 2020 seguono un regime biennale e non
pit triennale), I'incremento nel numero di docenti (che dall'anno 2022 ¢ significativamente superiore a quello regi-

strato nel 2021).

Figura 1.6.6 — Andamento del costo del personale rispetto a FFO + Pro 3 + tasse studenti (anni 2011-2021)
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Fonte: elaborazioni sui DV di assegnazione dei Punti Organico agli atenei statali

Nel triennio 2020-2022 il sistema delle universita statali ha beneficiato di importanti interventi di carattere straor-
dinario, in parte confluiti anche nel FFO. Come riportato nella successiva tabella si tratta di finanziamenti con fi-
nalita diverse e con un impatto economico che in alcuni casi ha caratteristiche strutturali e va ad incrementare per-
manentemente i fondi destinati agli atenei. Complessivamente il finanziamento straordinario per il 2020 ¢ stato di
75 milioni di euro, € cresciuto a 448,578 milioni di euro nel 2021 e si ¢ attestato a 328,878 milioni di euro nel 2022.
Tra gli interventi piu rilevanti si segnalano in particolare quelli che si sono consolidati nell’anno 2022, per un am-
montare complessivo di 165,5 milioni di euro, che sono confluiti nel FFO e che dal 2020 vanno ad integrare lo stan-
ziamento di 105 milioni di euro relativo alla no tax area, compensando cosi con complessivi 270 milioni di euro il
mancato gettito che gli atenei si trovano a sostenere rispetto alla contribuzione studentesca. Tra i finanziamenti una
tantum si segnala I'importo di circa 163,3 milioni di euro attribuito con il DM 737/2021 per ciascuno degli anni
2021 e 2022, destinato a sostenere le attivita di ricerca degli atenei in coerenza con gli obiettivi del Programma na-
zionale per la ricerca 2021-2027. Altrettanto rilevante il finanziamento di 40 milioni di euro di cui al DM 752/2021,
confluito nel FFO 2021, per le attivita di orientamento e tutorato a beneficio degli studenti che necessitano di azioni
specifiche per promuoverne 'accesso ai corsi della formazione superiore, nonché di azioni di recupero e inclusione,
anche con riferimento agli studenti con disabilita e con disturbi specifici dell’'apprendimento.

13 Lalegge 27 dicembre 2017, n. 205, all’art. 1, comma 629, ha previsto, con effetto economico a decorrere dall'anno 2020, il regime della progressione
stipendiale triennale per classi dei professori e ricercatori universitari, previsto dagli articoli 6, comma 14, e 8 della legge 30 dicembre 2010, n. 240, &
trasformato in regime di progressione biennale per classi, utilizzando gli stessi importi definiti per ciascuna classe dallo stesso decreto”.
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Tabella 1.6.6 — Principali finanziamenti straordinari alle universita statali (triennio 2020-2022, milioni €)

Tipologia (T
Legge 0 DM Finalita =una - y020| 2021 | 2022
tantum; C =
consolidati)
DM 294/2020 supporto strumenti didattici (confluito nel FFO) T 75
DM 619/2021 fondo perequativo universita sud T 3
DM 734/2021 supporto strumenti didattici (confluito nel FFO per 17,9 milioni euro) T 76
DM 737/2021 sostegno alla ricerca T 163,278 | 163,278
DM 752/2021 orientamento e disabilita (confluito nel FFO) T 40
DM 994/2021 master in Medicina termale T 0,1 0,1
DM 1011/2021 attrattivita atenei del Mezzogiorno T 1,2
DM 1014/2021 | integrazione no tax area (confluito nel FFO) C 165 165
DM 1121/2021 | fondo per i poli scientifici del Mezzogiorno C 0,5
Totale 75 | 448,578 | 328,878
di cui consolidati - | 165,000 | 165,500

Fonte: elaborazioni sui DM del MUR

Passando all'analisi dei finanziamenti statali alle universita non statali legalmente riconosciute, a loro volta distinte
in universita tradizionali e telematiche, si osserva come esse beneficino in misura molto minore dei finanziamenti
statali, che sono assegnati annualmente secondo quanto previsto dalla legge 243/1991. Tale norma consente allo
Stato di attribuire un contributo alle universita non statali che conferiscono al Ministero i dati sui bilanci, sugli stu-
denti, sul personale e sulle strutture. Il contributo ha registrato un andamento variabile nel corso degli anni, passan-
do dai 101,258 milioni di euro attribuiti nell'anno 2012 ai 68,3 milioni di euro del 2022, di cui 66,305 destinati alle

universita tradizionali e 2 alle universita telematiche.

Figura 1.6.7 — Andamento del Contributo previsto dalla legge 243/1991 per le universita non statali legalmente riconosciute

(anni 2012-2022)
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Fonte: elaborazioni sui DV di assegnazione del Contributo Legge 243/1991
Alle universita non statali tradizionali si applica un sistema di riparto delle risorse in parte diverso rispetto a quello
adottato per le universita statali. Va in particolare evidenziato che non si applicano i criteri del costo standard per

studente e della quota perequativa, mentre fin dallentrata in vigore della legge 240/2010 ¢ prevista una quota pre-
miale distribuita con modalita simili a quelle utilizzate per le universita statali. Candamento del contributo statale
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ha visto negli anni una costante e significativa decrescita, dai 98,9 milioni di euro del 2012 ai 66,3 milioni di euro

del 2019; ¢ poi ripreso negli anni 2020 e soprattutto 2021, quando 'ammontare complessivo ha raggiunto il picco

di 95,5 milioni di euro, grazie a fondi aggiuntivi una tantum che non sono stati confermati nell’anno 2022. Nel 2022

il finanziamento complessivo si ¢ infatti ridotto a circa 66,3 milioni di euro, una cifra inferiore di circa 22,5 milioni

di euro rispetto al 2012. Relativamente alla somma disponibile per 'anno 2022 va inoltre evidenziato che circa 43,4

milioni di euro rappresentano la quota base del contributo, cui si aggiungono 11 milioni di euro come quota premia-

le e ulteriori 11,9 milioni di euro con vincolo di destinazione. A livello informativo ¢ altresi importante evidenziare
alcune caratteristiche dei criteri di attribuzione del finanziamento statale:

* nell'ambito della quota base sono sempre stati ricompresi 10 milioni di euro* per il diritto allo studio, che la leg-
ge 268/2002 ha destinato alle tredici universita non statali attive al momento dell'entrata in vigore della suddetta
norma; tali risorse sono destinate a compensare il minor gettito conseguente agli esoneri dal pagamento delle
tasse per gli studenti meritevoli ma in condizioni economiche svantaggiate;

* nell’ambito della quota premiale, oltre ai risultati relativi alla qualita della ricerca misurati attraverso la VQR, si
tiene altresi conto del giudizio di accreditamento periodico ottenuto dagli atenei;

* nell’ambito della quota denominata “altri interventi” sono ricomprese le assegnazioni per i dottorati di ricerca,
per le azioni relative alla programmazione triennale di sistema e quelle per il sostegno dei giovani e per favorire
la mobilita degli studenti.

Figura 1.6.8 — Andamento del contributo previsto dalla legge 243/1991 per le universita non statali tradizionali (periodo
2012-2022)
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Fonte: elaborazioni sui DV di assegnazione del Contributo Legge 243/1991

Oltre ai finanziamenti sopra descritti, nel triennio 2020-2022 anche le universita non statali hanno beneficiato di al-
cuni fondi straordinari, che hanno incrementato le risorse complessivamente disponibili. Si tratta di finanziamenti
che nel 2021 hanno raggiunto i 16,6 milioni di euro e nel 2022 sono pari a 8 milioni di euro. Tra questi va segnalato
in particolare il finanziamento disposto col DM 1126/2022, che in applicazione di quanto previsto dall’articolo 1,
comma 301, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, ha previsto 8 milioni di euro destinati alle universita del Mezzo-

giorno per gli anni 2022 e 2023.

4 Vedi articolo 4, comma 2, del decreto-legge 25 settembre 2002, n. 212, convertito con modificazioni dalla legge n. 268/02.
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Tabella 1.6.7 — Principali finanziamenti straordinari alle universita non statali tradizionali (triennio 2020-2022, milioni €)

Tipologia (T = una
Legge o DM Finalita tantum; C = 2020 2021 2022
consolidati)

supporto strumenti didattici (compreso nel

DM 294/2020 contributo ex lege 243/1991) T /

DM 619/2021 fondo perequativo universita sud T 5

DM 734/2021 supporto strumenti didattici T 7

DM 752/2021 orientamento e disabilita T 3,8

DM 1011/2021 | attrattivita atenei del Mezzogiorno T 0,8

DM 1126/2022 | fondo perequativo universita sud T 8

Totale 7 16,6 8
Fonte: elaborazioni sui DM del MUR

Le universita non statali telematiche hanno ricevuto nel corso del periodo 2012-2022 un finanziamento pari a circa
2 milioni di euro annui, con un massimo di 2,8 milioni nell'anno 2021 e un minimo di 1,7 milioni di euro nell’anno
2013. Da evidenziare che solo dall'anno 2018 una parte delle risorse ¢ stata assegnata a titolo di premialita: fino a ta-
le anno il finanziamento era attribuito prevalentemente come quota base, tenendo conto delle dimensioni degli ate-
nei beneficiari. Anche nel caso delle universita telematiche nell’'ambito della quota premiale si tiene conto sia della
qualita della ricerca prodotta dalle universita (utilizzando i risultati della VQR), sia dei giudizi di accreditamento
periodico degli atenei. Per quanto riguarda la quota “altri interventi”, essa ricomprende il finanziamento statale dei
dottorati di ricerca e la programmazione triennale. Va infine precisato che anche le universita telematiche hanno ri-
cevuto un finanziamento straordinario nell'anno 2021 per attivita di orientamento, tutorato e supporto agli studenti
con disabilita.

Figura 1.6.9 — Andamento del contributo previsto dalla legge 243/1991 per le universita non statali telematiche (anni 2012-2022)
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Fonte: elaborazioni sui DM di assegnazione del Contributo Legge 243/1991

Da ultimo si riporta una breve sintesi delle importanti risorse assegnate al sistema universitario di cui hanno potuto
beneficiare sia le universita statali sia le universita non statali nel corso del biennio 2021-2022, con finanziamenti a
valere sul Piano Operativo Nazionale “Ricerca e Innovazione” 2014-2020 e sul PNRR — Missione 4 “Istruzione e
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Ricerca”. Si tratta di contributi destinati al reclutamento di giovani ricercatori e borse di dottorato, per un importo
complessivo di circa 665 milioni di euro, di cui 480 milioni di euro del PON nel 2021 e circa 185 milioni di euro del
PNRR nel 2022.1 settori di ricerca su cui si &€ concentrato I'investimento complessivo sono diversi: green, transizio-
ne digitale e ambientale, pubblica amministrazione, patrimonio culturale, innovazione a sostegno delle imprese. Da
sottolineare I'ingente investimento sui dottorati di ricerca per complessivi 415 milioni di euro.

Tabella 1.6.8 — Principali finanziamenti straordinari alle universita per giovani ricercatori e dottorati di ricerca (biennio 2021-

2022, milioni €)

Tipologia
DM Finalita (T =una 2021 2022
tantum)
DM 1061/2021 (PON 2014-2020) borse di dottorato T 230,75
DM 1062/2021 (PON 2014-2020) ricercatori a tempo det. tipo a) T 249,25
DM 351/2022 (PNRR - Missione 4 “Istruzione e Ricerca”) | borse di dottorato T 133,32
DM 352/2022 (PNRR - Missione 4 “Istruzione e Ricerca”) | borse di dottorato T 51,24
Totale 480 | 184,56

Fonte: elaborazioni sui DM del MUR

1.7. LA VALUTAZIONE DELLA DIDATTICA
E DELLA RICERCA

Dall’entrata in vigore della Legge 240/2010, il sistema universitario ¢ stato oggetto di importanti riforme in te-
ma di valutazione della didattica e della ricerca, tra cui I'introduzione del sistema AVA (Autovalutazione — Va-
lutazione periodica — Accreditamento) e lo sviluppo della Valutazione della qualita della ricerca (VQR). II Si-
stema AVA ha l'obiettivo di migliorare la qualita della didattica e della ricerca svolte negli atenei, attraverso I'ap-
plicazione di un modello di Assicurazione della Qualita (AQ) fondato su procedure interne di progettazione,
gestione, autovalutazione e miglioramento delle attivita formative e scientifiche e su una verifica esterna effet-
tuata in modo chiaro e trasparente. Nel sistema universitario 'introduzione di AVA ¢ stata prevista dal d.lgs
19/2012, cui sono seguiti i decreti ministeriali attuativi (pit volte aggiornati) e le conseguenti linee guida del-
I'’Agenzia, finalizzate a definire le modalita, i criteri specifici e le indicazioni operative per il funzionamento del
modello. In particolare, le valutazioni effettuate dall’Agenzia sono funzionali al rilascio dei decreti ministeriali
di accreditamento iniziale e periodico dei corsi di studio e delle sedi. Oltre ad essere funzionale al miglioramen-
to continuo, il sistema AVA ha anche l'obiettivo di assicurare che la qualita della formazione superiore rispetti
standard minimi in termini di struttura dei corsi di studio e delle sedi, sostenibilita finanziaria e docenza dei
corsi, qualita dei processi, dei servizi e delle strutture messe a disposizione degli studenti, tenendo altresi conto
della conformita agli Standard e Linee Guida per I'Assicurazione della Qualita nello Spazio Europeo dell'Istru-
zione Superiore (ESG 2015%). Dallentrata in vigore dei provvedimenti attuativi del d.lgs 19/2012, il sistema
AVA ha impegnato I’Agenzia su diversi fronti: la valutazione iniziale di circa 200 nuovi corsi di studio per ogni
anno accademico, il primo ciclo di valutazione periodica di tutte le universita italiane (che si ¢ concluso nell’an-
no 2021) e la valutazione iniziale relativa alla proposta di istituzione di 34 nuove universita. Tenuto conto delle
valutazioni del’ ANVUR, il Ministero dell'Universita e della Ricerca ha disposto l'istituzione di 2 nuove univer-
sita non statali (Humanitas University di Rozzano a Milano e UniCamillus a Roma) e di 2 scuole superiori

15 Gli ESG 2015 (https://www.enqa.eu/wp-content/uploads/filebase/esg/ESG%20in%20]talian.pdf) sono gli standard e le linee guida per
l'assicurazione della qualita nello Spazio europeo dell’istruzione superiore (ESG), che forniscono il quadro per I'assicurazione della qualita in-
terna ed esterna delle istituzioni e dei corsi di studio. La versione vigente degli ESG ¢ stata adottata alla Conferenza ministeriale dell’'Euro-
pean Higher Education Area nel 2015 e costituisce il riferimento utilizzato dalla European Association for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) e dallo European Quality Assurance Register (EQAR) per valutare la conformita delle procedure di valutazione nazio-
nali con i principi e i criteri internazionali.
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(Gran Sasso Science Institute a L’Aquila e Scuola Superiore Meridionale a Napoli). Per quanto riguarda la
VQR si sono conclusi 3 esercizi di valutazione che hanno preso a riferimento rispettivamente i periodi 2004~
2010,2011-2014 e 2015-2019. L’Agenzia ha valutato tutte le universita e le rispettive articolazioni dipartimen-
tali sia con riferimento ai prodotti della ricerca, sia rispetto alle attivita di terza missione. Complessivamente so-
no stati valutati circa 480 mila prodotti, riferiti a oltre 900 dipartimenti universitari e alle strutture degli enti di
ricerca, attraverso il coinvolgimento di circa 1.500 esperti valutatori. I risultati della VQR sono stati utilizzati
per distribuire con gradualita incrementale un importo che nell’anno 2022 ha raggiunto circa 1,9 miliardi di eu-
ro (circa 22%) del FFO. Va altresi evidenziato che i risultati della VQR sono stati utilizzati negli anni ai fini
dell’assegnazione agli atenei dei fondi relativi ai piani straordinari di reclutamento dei professori e dei ricerca-
tori e che dall’anno 2018 il suo utilizzo si ¢ esteso anche nell’'ambito della selezione dei Dipartimenti di eccel-
lenza secondo quanto previsto dalla legge di bilancio 2017.

IN EVIDENZA

Dall'entrata in vigore nell’a.a. 2013/14 della disciplina sull’'accreditamento iniziale dei corsi di studio, I'attivita di va-
lutazione dell’ Agenzia relativa alle proposte di nuovi corsi avanzate dalle universita statali e non statali ¢ andata gra-
dualmente aumentando e nell’a.a. 2022/23 ha riguardato poco pit di 200 corsi di studio. Molto elevato ¢ il rapporto
tra i nuovi corsi valutati positivamente e il totale dei corsi valutati che, anche grazie alla progettazione di unofferta
formativa piu strutturata da parte degli atenei, & passato dal livello minimo del 72% dell’a.a. 2013/14 al dato del 96%
dell’a.a. 2022/23.

Figura 1.7.1 — Numero di nuovi corsi di studio presentati dagli atenei e valutati ai fini dell’'accreditamento iniziale (aa.aa.

2013/14-2022/23)
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Fonte: Banca dati dell offerta formativa

Con lentrata in vigore del d.1gs 19/2012 si ¢ altresi avviato per la prima volta nel sistema universitario il processo di
accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio esistenti. Nell'ambito di tale attivita TANVUR ha iniziato
nel 2014 le prime visite di accreditamento con il modello cosiddetto AVA 1, che & stato applicato fino alla fine del-
I'anno 2016; successivamente sono stati introdotti alcuni miglioramenti al modello di valutazione con il passaggio al
modello AVA 2 che, dall'anno 2017 all'anno 2021, ha consentito di completare le visite di tutte le universita statali,
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non statali e telematiche. Complessivamente, nell’arco di otto anni e grazie al coinvolgimento di centinaia di esperti
valutatori che hanno collaborato con TANVUR, sono state sottoposte a visita'® 80 universita tradizionali (statali e
non statali) e 11 universita telematiche. Delle 80 universita tradizionali, 7 (8,8%) hanno ottenuto un giudizio “Mol-
to positivo”, 30 (37,5%) un giudizio “Pienamente soddisfacente”, 42 (52,5%) un giudizio “Soddisfacente” e solo una
(1,3%) un giudizio “Condizionato”. Osservando le aree geografiche i giudizi molto positivi sono stati attribuiti so-
prattutto agli atenei del Nord (2 a Nord-Ovest, pari al 10,5% dell’area di riferimento, e 4 a Nord-Est, pari al 33,3%
dell’area di riferimento) e 1 al Centro; il giudizio “Pienamente soddisfacente” ¢ risultato percentualmente il piti fre-
quente nelle universita del Nord-Est (7 atenei, pari al 58,3%), seguite dalle universita del Nord-Ovest (9 atenei, pari
al 47,4%), del Centro (7 atenei, pari al 31,8%), delle Isole (2 atenei, pari al 33,3%) e infine dalle universita del Sud
(23,8%); l'attribuzione di un giudizio “Soddisfacente” ha caratterizzato le universita del Sud (16 atenei, pari al
76,2%), seguite da quelle delle Isole (4 atenei, pari al 66,7%), del Centro (13 atenei, 59,1%), del Nord-Ovest (8 ate-
nei, pari al 42,1%) e infine dalle universita del Nord-Est (1 ateneo). L'unico giudizio “Condizionato” ¢ stato attribui-
to a un ateneo collocato al Centro.

Delle 11 universita telematiche (per le quali nell’analisi ¢ stata considerata l'area geografica della sede legale), solo una ha
ottenuto un giudizio di accreditamento periodico “Pienamente soddisfacente”, mentre la maggioranza ha ottenuto un
giudizio “Soddisfacente” (8 atenei, pari al 72,7% del totale) e 2 atenei hanno ottenuto un giudizio “Condizionato”.

Tabella 1.7.1 — Giudizi di accreditamento periodico delle universita tradizionali per area geografica

Giudizio Nord-Ovest | Nord-Est Centro Sud Isole Totale %
A - Molto positivo 2 4 1 7 8,8%
B - Pienamente soddisfacente 9 7 7 5 2 30 37,5%
C - Soddisfacente 8 1 13 16 4 42 52,5%
D - Condizionato 1 1 1,3%
Totale 19 12 22 21 6 80 100,0%
H A - Molto Positivo B B - Pienamente Soddisfacente C - Soddisfacente B D - Condizionato
4,5% o
100% ’ —L.3%
° 8,3% [ |
90%
80% 42,1%
o, 52,5%
70% 59,1% 66,7%
60% 76,2%
50%
40%
30% 37,5%
0,
20% 33,3%
10% 23,8%
0%
Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole Totale

Fonte: ANVUR e DM di accreditamento periodico delle sedi

16 Al termine della visita del’ ANVUR, l'esito della valutazione ¢ trasmesso al Ministero per I'adozione del decreto del Ministro di accredita-
mento della sede e dei corsi di studio. Il giudizio ¢ graduato in quattro livelli, in ordine decrescente: “Molto positivo”, “Pienamente soddisfa-
cente”, “Soddisfacente”, “Condizionato”. I primi tre livelli di giudizio consentono all’ateneo di ottenere un accreditamento di validita quin-
quennale; nel caso di giudizio “Condizionato” 'accreditamento ha una durata inferiore e all'ateneo viene dato un termine entro il quale supe-
rare le criticita riscontrate e in caso di non superamento ne viene proposta la chiusura.
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Tabella 1.7.2 — Giudizi di accreditamento periodico delle universita telematiche per area geografica

Giudizio Nord-Ovest Centro Sud Totale %
B - Pienamente soddisfacente 1 1 9,1%
C - Soddisfacente 1 5 2 8 72,7%
D - Condizionato 1 1 2 18,2%
Totale 1 7 3 11 100,0%
M B - Pienamente Soddisfacente C - Soddisfacente m D - Condizionato
100%
90% 14,3% 18,2%
80%
70%
60%
50% 100,0% 71,4%
72,7%
40%
30% 66,7%
20%
£
14,3%
Nord-Ovest Centro Sud Totale

Fonte: ANVUR e DM di accreditamento periodico delle sedi

Nel corso del biennio 2021-2022, al termine del primo ciclo di accreditamento periodico, TANVUR, in aderenza al
DM 289/2021 “Linee generali d’indirizzo della programmazione triennale del sistema universitario per il triennio
2021-2023” ¢ al DM 1154/2021 “Autovalutazione, Valutazione, accreditamento iniziale e periodico delle sedi e dei
corsi di studio”, ha definito il nuovo modello di valutazione e accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di stu-
dio universitari (AVA 3). Con il suddetto modello sono stati rivisti i requisiti di qualita delle sedi, con I'introduzione
di novita importanti in termini di valutazione complessiva delle politiche, delle strategie, dei processi, delle risorse e
dei risultati, con I'aggiunta della valutazione dei corsi di dottorato di ricerca coerentemente con il DM 226/2021 e
con alcuni criteri specifici per i corsi di laurea di Medicina e Chirurgia. Il nuovo modello ¢ applicato dall’anno 2023
per I'avvio del secondo ciclo di accreditamento periodico degli atenei che si svolgera nel corso del quinquennio
2023-2027.

Nel corso del periodo 2014-2023, in relazione a specifiche disposizioni di legge o in applicazione dei decreti mini-
steriali recanti le linee di indirizzo della programmazione triennale del sistema universitario’, 'Agenzia ¢ stata
chiamata alla valutazione di 34 istanze di istituzione di nuove universita, in gran parte (32) riferite a nuove univer-
sita non statali. La valutazione delle suddette istanze si ¢ realizzata attraverso il coinvolgimento di Commissioni di
esperti valutatori chiamati ad esprimersi sui diversi aspetti dei progetti formativi: qualita della didattica e della ricer-
ca, sostenibilita economico-finanziaria, dotazione infrastrutturale, sistema di assicurazione della qualita. Lesito di
tale valutazione ¢ stato quasi sempre negativo; solo in 4 casi essa si ¢ conclusa con un parere positivo dell’ Agenzia.
Conseguentemente sono state istituite 2 universita non statali legalmente riconosciute, ovvero I'Humanitas Univer-
sity (giugno 2014) e 'UniCamillus — Universita Medica Internazionale di Roma'® (novembre 2017), e 2 scuole su-
periori a ordinamento speciale finalizzate all'organizzazione pressoché esclusiva di corsi di dottorato: il Gran Sasso

17 La possibilita di istituire nuove universita non statali ¢ stata prevista dalle Linee generali della programmazione triennale del sistema uni-
versitario del 2010-2012 (DM 50/2010), del triennio 2013-2015 (DM 827/2013) e del triennio 2019-2021 (DM 989/2019).

8 In questo caso l'istanza era stata presentata nell’ambito della programmazione triennale ministeriale 2010-2012 (DM 50/2010) ed ¢ stata
rivalutata all’esito di contenzioso.
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Science Institute! (marzo 2016) e la Scuola Superiore Meridionale® (gennaio 2022). Va infine ricordato che ai sen-
si dell’art. 238-bis del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito con modificazioni dalla L. 17 luglio 2020, ¢
stata prevista la riconfigurazione del Centro alti studi per la difesa (CASD) in Scuola Superiore a ordinamento spe-
ciale della Difesa, che potra assumere carattere di stabilita al termine del primo triennio di sperimentazione previa
valutazione da parte del’ ANVUR. In aggiunta alle universita italiane ¢ opportuno ricordare che nel 2016 e nel 2018
anche due atenei stranieri sono stati sottoposti, su richiesta del Ministero dell'Universita e della Ricerca, alla valu-
tazione del’ANVUR, all'esito della quale ¢ stata autorizzata I'apertura da parte di entrambi di corsi di studio in Ita-
lia?'. Nello specifico si tratta della Macromedia University of Applied Science? (Macromedia Hochshule fur Me-
dien und Kommunication), istituzione accreditata nel sistema di istruzione superiore della Repubblica Federale di
Germania, che nel biennio accademico 2016/17 e 2017/18 ¢ stata autorizzata ad attivare tre corsi di studio presso la
sede di Castellanza (Varese), e della ESCP Europe®, istituzione di istruzione superiore francese, che dall’a.a.
2018/19 ¢ stata autorizzata ad attivare due corsi di studio presso la sede di Torino.

Tabella 1.7.3 — Accreditamento iniziale di nuove universita (anni 2014-2022)

Tipo atenei Numero istanze valutate dall’ANVUR | di cui con esito positivo %
Universita non statali 32 2 6,3%
Scuole superiori a ordinamento speciale 2 2 100,0%
Totale 34 4 11,8%

Fonte: ANVUR

Con specifico riferimento alla valutazione della qualita della ricerca ¢ interessante fornire un quadro della qualita
media della produzione scientifica delle universita tradizionali a livello di area geografica e aree scientifiche, utiliz-
zando l'articolazione prevista dalle ultime due VQR 2011-2014 ¢ 2015-2019. Un indicatore qualitativo utile a rap-
presentare i risultati ¢ dato dal rapporto tra il punteggio medio dei prodotti di una determinata istituzione in un’area
scientifica rispetto al punteggio medio della medesima area. Tale rapporto (chiamato R) sta ad indicare una qualita
superiore alla media se assume valori maggiori di 1 o, viceversa, inferiore se il valore & minore di 1. Aggregando le
istituzioni per area geografica, nelle tabelle e nei grafici successivi sono riportati sia il punteggio medio ottenuto nel-
le aree scientifiche disciplinari nelle ultime due VQR, sia la percentuale di aree dipartimentali con un valore di R
maggiore o uguale 1, rispettivamente per la VQR 2011-2014 e per la VQR 2015-2019.

Osservando il punteggio medio ottenuto dalle varie aree, si nota in primo luogo una notevole variabilita dei voti me-
di, sia nella VQR 2011-14 sia nella VQR 2015-19. Emerge inoltre un diffuso miglioramento tra la VQR 2011-14
e quella 2015-19, con i punteggi medi che crescono sensibilmente in tutte le aree, ed in particolare nelle Scienze Psi-
cologiche (da 0,54 a 0,80), nelle Scienze politiche e sociali (da 0,43 a 0,58) e nelle Scienze della Terra (da 0,63 a
0,84). 11 punteggio medio risulta invece piu stabile nelle Scienze mediche (da 0,61 a 0,65), nelle Scienze fisiche (da
0,78 a 0,84) e nelle Scienze chimiche (da 0,75 a 0,82).

19 La Scuola ¢ stata istituita con DM 216 del 31 marzo 2016 a seguito di conclusione dell'iter previsto dall’art. 31-bis del decreto-legge 9 feb-
braio 2012, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35.

2 Come previsto dal DM 141 del 27 gennaio 2022, 1a Scuola ¢ stata istituita anche a seguito di preliminare parere positivo dell ANVUR. La
Scuola ¢ stata prevista dall’art. 1, comma 409, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 e dalle successive modifiche apportate dal decreto-legge 8
aprile 2020, n. 22, convertito dalla legge 6 giugno 2020, n. 41. L’art. 2 del suddetto DM 141/2022 prevede che la fase di accreditamento ini-
ziale dovra essere conclusa entro I'avvio dell’a.a. 2025/26.

2 In attuazione del Regolamento ministeriale di cui al DM 26 aprile 2004, n. 214, i decreti ministeriali di autorizzazione all'apertura dei corsi
di studio di istituti stranieri in Italia prevedono che gli stessi siano dichiarati ammissibili alle procedure di riconoscimento ai sensi dell’art. 2
della legge 11 luglio 2002, n. 148.

22 DM 9 settembre 2016.

% DM 23 aprile 2018.
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Tabella 1.7.4 — Il voto medio delle aree nelle due VQR 2011-2014 e 2015-19

Aree VQR VQR 2011-14 VQR 2015-19
Area 1- Scienze matematiche e informatiche 0,61 0,77
Area 2 - Scienze fisiche 0,78 0,84
Area 3 - Scienze chimiche 0,75 0,82
Area 4 - Scienze della Terra 0,63 0,84
Area 5 - Scienze biologiche 0,65 0,79
Area 6 - Scienze mediche 0,61 0,65
Area 7 - Scienze agrarie e veterinarie 0,60 0,79
Area 8a - Architettura 0,47 0,61
Area 8b - Ingegneria civile 0,63 0,71
Area 9 - Ingegneria industriale e dell’informazione 0,65 0,79
Area 10 - Scienze dell’antichita, filologico-letterarie e storico-artistiche 0,58 0,66
Area 11a - Scienze storiche, filosofiche e pedagogiche 0,56 0,69
Area 11b - Scienze psicologiche 0,54 0,80
Area 12 - Scienze giuridiche 0,50 0,66
Area 13a - Scienze economiche e statistiche* 0,46 0,70
Area 13b Scienze economico-aziendali* 0,60
Area 14 - Scienze politiche e sociali 0,43 0,58

Fonte: ANVUR
*Nota: Nella VQR 2011-2014 era prevista un'unica area 13 “Scienze economiche e statistiche”

Relativamente alla percentuale di aree dipartimentali con un valore di R maggiore o uguale a 1, guardando alla VQR
2011-2014 il dato piu evidente ¢ che mediamente le aree dipartimentali degli atenei del Nord-Est hanno ottenuto
risultati migliori (67,4% di R pari o maggiori a 1), seguiti dagli atenei del Nord-Ovest (61,5%), da quelli del Centro
(47,5%), dal Sud (38,7%) e Isole (24,2%).

Tabella 1.7.5 — VQR 2011-2014: percentuale di aree dipartimentali per area geografica con Indicatore R pari o superiore a 1

Aree VQR Nord-Ovest | Nord-Est | Centro Sud Isole
Area 1- Scienze matematiche e informatiche 63,0% 66,7% 60,0% 40,6% 27,3%
Area 2 - Scienze fisiche 88,9% 64,3% 59,1% 44,4% 30,0%
Area 3 - Scienze chimiche 56,5% 61,5% 39,1% 57,1% 28,6%
Area 4 - Scienze della Terra 44,4% 70,0% 45,5% 13,3% 33,3%
Area 5 - Scienze biologiche 60,4% 69,2% 54,2% 41,9% 9,1%
Area 6 - Scienze mediche 78,6% 79,4% 46,3% 48,7% 14,3%
Area 7 - Scienze agrarie e veterinarie 81,8% 60,0% 50,0% 47,6% 25,0%
Area 8a - Architettura 58,3% 58,3% 33,3% 35,3% 28,6%
Area 8b - Ingegneria civile 41,7% 72,7% 50,0% 54,5% 50,0%
Area 9 - Ingegneria industriale e dell'informazione 51,5% 75,0% 51,5% 50,0% 45,5%
Area 10 - Scienze dell’antichita, filologico-letterarie e storico-artistiche 67,7% 68,6% 50,0% 33,3% 28,6%
Area 11a - Scienze storiche, filosofiche e pedagogiche 59,0% 73,0% 42,0% 39,0% 15,0%
Area 11b - Scienze psicologiche 50,0% 63,6% 45,0% 53,8% 14,3%
Area 12 - Scienze giuridiche 62,5% 66,7% 48,0% 28,6% 26,7%
Area 13 - Scienze economiche e statistiche 51,1% 60,0% 36,7% 20,5% 38,5%
Area 14 - Scienze politiche e sociali 62,5% 54,5% 48,5% 19,2% 15,4%
Totale 61,5% 67,4% 47,5% 38,7% 24,2%

Fonte: ANVUR

A livello di aree scientifiche e con riferimento alla VQR 2011-2014 si notano tuttavia sensibili differenze. Gli atenei
del Nord-Ovest si collocano nelle percentuali maggiori di performance nelle Scienze fisiche (88,9%), nelle Scienze
agrarie e veterinarie (81,8%), nelle Scienze politiche e sociali (62,5%) e in Architettura (58,3%, ex aequo con il
Nord-est). Gli atenei del Nord-Est prevalgono nelle restanti aree e in alcune di esse in modo piu evidente: ¢ il caso
delle Scienze mediche (79,4%), delle Scienze della Terra (70%), dell'Ingegneria civile (72,7%), dell Ingegneria indu-
striale e dell'informazione (75%), delle Scienze storiche, filosofiche e pedagogiche (73%). I risultati migliori degli
atenei del Centro si hanno nelle aree delle Scienze matematiche e informatiche (60%) e delle Scienze fisiche
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(59,1%). Le aree dipartimentali degli atenei del Sud con percentuali uguali o superiori al 50% sono quelle delle
Scienze chimiche, dell'Ingegneria civile, dell'Ingegneria industriale e dell'informazione e delle Scienze psicologiche.
Per gli atenei collocati nelle Isole, I'area scientifica con i migliori risultati & quella dell'Ingegneria civile.

Figura 1.7.2 - VQR 2011-2014: percentuale di aree dipartimentali per area geografica con Indicatore R pari o superiore a 1

———NORD-OVEST = NORD-EST CENTRO SUD ——ISOLE
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Fonte: ANVUR

Passando alla VQR 2015-2019 si notano importanti differenze rispetto alledizione precedente. In primo luogo va
ricordato che nel piu recente esercizio di valutazione si ¢ riscontrato un generalizzato aumento del voto medio, che
ha condotto in molte aree a un aumento della quota di aree dipartimentali con un valore di R maggiore o uguale a
1. Mediamente le aree dipartimentali degli atenei del Nord-Est hanno ottenuto risultati migliori (68,5% di R pari
o maggiori a 1), seguiti dagli atenei del Nord-Ovest (63,3%), da quelli del Centro (58,9%), dal Sud (40,5%) e Isole
(26,5%). A livello di aree scientifiche e nel confronto con la VQR 2011-2014 si notano tuttavia sensibili differenze.
Anche se gli atenei del Nord confermano risultati mediamente migliori, in netta ripresa risultano gli atenei del Cen-
tro e in leggero miglioramento anche quelli del Sud e delle Isole. Rispetto alle diverse aree scientifiche il Nord-Est
si attesa sulle percentuali maggiori per aree dipartimentali con un valore di R pari o superiore a 1 in 8 aree scienti-
fiche: Scienze matematiche (ex aequo con il Centro), Scienze chimiche, Scienze della Terra, Scienze biologiche,
Scienze storiche, filosofiche e pedagogiche, Scienze giuridiche e Scienze economico-aziendali. Il Nord-Ovest si col-
loca nelle migliori posizioni per 5 aree scientifiche: Scienze mediche, Architettura, Scienze dell’antichita, filologico-
letterarie e storico-artistiche, Scienze economiche e statistiche e Scienze politiche e sociali. Le universita del Centro
ottengono ottimi risultati in 3 aree scientifiche: Scienze matematiche e informatiche (ex aeguo con il Nord-Est),
Scienze agrarie e veterinarie e Ingegneria industriale e dell'informazione. Gli atenei del Sud si collocano nella fascia
piu alta in 2 aree scientifiche: Scienze fisiche e Ingegneria civile. Per gli atenei collocati nelle Isole, le aree scientifi-
che con i migliori risultati sono quelle delle Scienze fisiche e delle Scienze economico-aziendali.
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Tabella 1.7.6 — VQR 2015-2019: percentuale di aree dipartimentali per area geografica con Indicatore R pari o superiore a 1

Aree VQR Nord-Ovest | Nord-Est | Centro Sud Isole
Area 1- Scienze matematiche e informatiche 56,0% 75,0% 75,0% 39,3% 33,3%
Area 2 - Scienze fisiche 38,1% 46,7% 52,4% 53,3% 50,0%
Area 3 - Scienze chimiche 52,2% 78,3% 60,9% 64,0% 30,8%
Area 4 - Scienze della Terra 71,4% 88,9% 55,6% 20,0% 16,7%
Area 5 - Scienze biologiche 68,6% 75,0% 55,9% 32,5% 10,5%
Area 6 - Scienze mediche 80,5% 75,9% 45,3% 48,6% 16,7%
Area 7 - Scienze agrarie e veterinarie 77,8% 75,0% 78,6% 34,8% 20,0%
Area 8a - Architettura 66,7% 55,6% 42,9% 43,8% 33,3%
Area 8b - Ingegneria civile 50,0% 55,6% 52,9% 59,1% 40,0%
Area 9 - Ingegneria industriale e dell'informazione 63,3% 68,0% 78,1% 62,1% 22,2%
Area 10 - Scienze dell’antichita, filologico-letterarie e storico-artistiche 62,1% 51,6% 60,0% 31,0% 20,0%
Area 11a - Scienze storiche, filosofiche e pedagogiche 59,4% 71,4% 65,1% 28,2% 18,8%
Area 11b - Scienze psicologiche 61,5% 63,6% 58,8% 61,5% 20,0%
Area 12 - Scienze giuridiche 62,1% 85,0% 57,5% 43,2% 42,9%
Area 13a - Scienze economiche e statistiche 64,9% 59,1% 58,1% 20,6% 44,4%
Area 13b - Scienze economico-aziendali 58,3% 66,7% 54,5% 45,8% 50,0%
Area 14 - Scienze politiche e sociali 71,4% 63,6% 57,1% 17,4% 18,2%
Totale 63,3% 68,5% 58,9% 40,5% 26,5%

Fonte: ANVUR

Figura 1.7.3 - VQR 2015-2019: percentuale di aree dipartimentali per area geografica con Indicatore R pari o superiore a 1
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1.8. CONSIDERAZIONI FINALI

I dati presentati nei paragrafi precedenti forniscono un quadro organico del cambiamento del sistema universitario

nazionale, con attenzione alle variabili principali che ne caratterizzano la struttura. Tale quadro merita, tuttavia, al-

cune riflessioni che possono qualificare il Rapporto anche in chiave prospettica, in cui i dati rappresentano un pa-

trimonio utile per avviare una riflessione informata funzionale allo sviluppo del sistema. Va inoltre sottolineato che

gia a partire dal prossimo Rapporto, le universita italiane potrebbero evidenziare significativi miglioramenti, anche

grazie alle importanti riforme e ai maggiori finanziamenti che, soprattutto grazie alle risorse del Piano nazionale di

ripresa e resilienza (PNRR), sono stati assegnati agli atenei. Alla luce dei dati contenuti in questo Rapporto, i temi

principali con i quali il sistema universitario italiano dovra verosimilmente confrontarsi si possono cosi sintetizzare:

100

In un contesto di veloce e costante aumento dell'offerta formativa e del numero di studenti che optano per i corsi
a distanza, la massima attenzione va posta alla qualita dei processi formativi, che sempre piu si caratterizzeranno
per forme ibride tra corsi a distanza, corsi in modalita mista e corsi in modalita tradizionale.

La mobilita studentesca ¢ caratterizzata da un flusso di emigrazione in costante crescita dalle regioni del Mez-
zogiorno verso le regioni del Nord, con il conseguente impoverimento di alcuni territori e la concentrazione de-
gli studenti soprattutto nelle grandi aree metropolitane. In tale quadro ¢ altresi necessario definire da subito po-
litiche che aftrontino il problema della crisi demografica, che nel nostro Paese sara sempre piu rilevante.

In tutti i cicli della formazione universitaria & necessario avviare una riflessione sulle modalita per rendere i nostri
atenei piu attrattivi per gli studenti stranieri che, seppur in crescita nel corso degli ultimi anni, non raggiungono
i livelli delle universita dei principali Paesi europei. Analogamente va posta attenzione alla disciplina nazionale
per l'apertura di sedi di universita straniere in Italia, che risulta ferma all’anno 2004.

Gli importanti risultati conseguiti negli ultimi anni di riduzione dei tassi di abbandono dagli studi universitari,
che tuttavia presentano delle criticita durante tutto il ciclo degli studi, richiedono di rinforzare ulteriormente le
politiche di orientamento e tutorato, valutando azioni specifiche anche rispetto alla diversa provenienza degli
studenti per tipologia di scuola secondaria di secondo grado.

Se da un lato, con I'introduzione della figura del ricercatore a tempo determinato, ¢ cambiata la struttura del per-
sonale docente e negli ultimi anni ¢ positivamente ripresa la dinamica di crescita del numero di docenti univer-
sitari, risultano ancora troppo elevate sia l'eta di ingresso nei ruoli universitari, sia l'eta media di ricercatori e pro-
tessori.

E urgente un rinforzo quantitativo e un intervento mirato di riqualificazione della componente tecnico ammi-
nistrativa che opera negli atenei a fianco dei docenti, al fine di garantire servizi di supporto e che in prospettiva
dovranno necessariamente consentire agli atenei di competere a livello internazionale.

Dal punto di vista dei finanziamenti statali alle universita, anche grazie alla contingente maggiore disponibilita
di fondi del PNRR, il trend degli anni piu recenti e fino al termine del finanziamento PNRR ¢ decisamente po-
sitivo. La quantita di finanziamenti attualmente disponibili richiede la massima attenzione alla qualita della spe-
sa e degli investimenti. In prospettiva ¢ quindi fondamentale la capacita di mantenere la sostenibilita degli inve-
stimenti attuali e, soprattutto, di creare valore e finanziamenti in grado di mantenere i livelli raggiunti e coprire
i prevedibili maggiori costi fissi che saranno caratterizzati anche da dinamiche retributive crescenti.
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2. LE ISTITUZIONI AFAM

Nel corso dell'ultimo decennio, il sistema dell’Alta Formazione Artistica, Musicale e coreutica (AFAM) si ¢ radical-
mente trasformato in termini di numero di istituzioni e iscritti, di caratteristiche degli studenti e di distribuzione
degli stessi tra istituzioni statali e non statali. Nell'anno 2022 il sistema AFAM ¢ costituito da 159 istituzioni, di cui
86 statali e 73 non statali. Relativamente alle istituzioni statali, l'offerta formativa fa riferimento a 20 Accademie di
belle arti, 59 Conservatori di Musica, 5 Istituti Superiori per le Industrie Artistiche,’Accademia Nazionale di Dan-
za, '’Accademia Nazionale di Arte Drammatica. Nel quadro delle 73 istituzioni non statali sono comprese 18 Ac-
cademie di belle arti legalmente riconosciute, 18 Istituti Superiori di Studi Musicali non statali (ex Istituti Musicali
Pareggiati) e 37 istituzioni private autorizzate al rilascio di titoli aventi valore legale ai sensi dell’art. 11 del DPR 8
luglio 2005, n. 212. Il numero complessivo di iscritti nei corsi accademici nell’a.a. 2021/22 ¢ pari a 82.710.

IN EVIDENZA

Nel corso degli ultimi 10 anni si ¢ assistito a un significativo aumento del totale di istituzioni AFAM, da 128 nel
2012 a 159 nel 2022. Tale incremento ¢ stato determinato dal notevole numero di istituzioni private che nel corso
degli ultimi anni sono state autorizzate dal Ministero al rilascio di titoli AFAM, ai sensi dell’art. 11 del DPR
212/2005: da 2 istituzioni nel 2012 a 37 istituzioni nel 2022.

Tabella 2.1 — Numero di istituzioni AFAM in Italia (anni 2022 e 2012)

Tipo di istituzione AFAM 2022 2012
Accademia di belle arti — ABA 20 20
Accademia di belle arti legalmente riconosciuta — ABALR 18 22
Accademia nazionale d’arte drammatica — ANAD
Accademia nazionale di danza — AND 1 1
Conservatorio di musica — CONS 59 58
Istituto superiore di studi musicali — ISSM 18 20
Istituto superiore per le industrie artistiche — ISIA 5 4
Istituzione autorizzata a rilasciare titoli AFAM - ART11 37 2
Totale 159 128

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica
Le istituzioni AFAM sono variamente distribuite su tutto il territorio nazionale, con distinzioni importanti rispetto

alla tipologia e, conseguentemente, allofferta formativa proposta. Osservando la distribuzione territoriale si contano
40 istituzioni collocate nel Nord-Ovest, 31 istituzioni nel Nord-Est, 42 al Centro, 30 al Sud e 16 nelle Isole.
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Figura 2.1 - Le istituzioni AFAM in Italia (anno 2022)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Tabella 2.2 — Distribuzione delle istituzioni AFAM per ambito territoriale (anno 2022)

Area geografica ABA ABA LR ANAD AND CONS ISSM ISIA ART. 11 Totale
Nord-Ovest 2 10 11 5 12 40
Nord-Est 2 2 17 4 1 5 31
Centro 6 4 1 1 7 4 16 42
Sud 7 19 2 1 1 30
Isole 3 2 5 3 3 16

Totale 20 18 1 1 59 18 5 37 159

Fonte: elaborazioni su dati MUR-Servizio Statistico

Con riferimento alla suddivisione per numerosita degli iscritti, 6 istituzioni contano oltre 2.000 studenti (Accade-
mia leg. ric. “NABA” di Milano, Accademia di belle arti di Brera — Milano, Accademia di belle arti di Napoli, Ac-
cademia di belle arti di Roma, Istituto “IED” di Milano, Accademia di belle arti di Catania), le classi dimensionali
centrali (da 500 a 1.999 iscritti) raccolgono 42 istituzioni, mentre la maggior parte delle istituzioni, pari a 111, han-
no una numerosita inferiore ai 500 iscritti.

Tabella 2.3 — Dimensioni delle istituzioni AFAM per numero di iscritti (anno 2022)

Numero di iscritti Numero di istituzioni AFAM
Inferiore a 500 111
da 500 a 999 27
da 1.000 a 1.499 12
da 1.500 a 1.999 3
2.000 e oltre 6
Totale 159

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica
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2.1. LOFFERTA FORMATIVA

Lofferta formativa delle istituzioni AFAM italiane si articola in corsi di Diploma Accademico di primo livello
(DAPL), corsi di Diploma Accademico di secondo livello (DASL), e corsi di Diploma Accademico a ciclo unico
della durata di cinque anni in Restauro (DASLQ). A tale tipologia di corsi si aggiungono i corsi di master o perfe-
zionamento di I e II livello e i corsi di specializzazione, che rientrano fra i corsi post diploma. Analizzando l'evolu-
zione dell'offerta formativa nel corso degli ultimi 10 anni, e mettendo quindi a confronto I'a.a. 2021/22 con l'a.a.
2011/12, sono diversi gli aspetti che meritano di essere evidenziati. In generale si ¢ assistito a un significativo au-
mento del numero di corsi proposti, che ha riguardato tutti gli ambiti disciplinari e territoriali, anche se in misura
diversa a livello di area disciplinare e per tipo di istituzione. Negli ultimi 10 anni si ¢ infatti passati da 2.840 corsi di
studio (a.a.2011/12) a 5.140 (a.a. 2021/22), con un incremento di 2.300 corsi (+81%) distribuito in +1.738 corsi
(+73,8%) per le 86 istituzioni AFAM statali e +562 corsi (+115,6%) per le istituzioni AFAM non statali. Tale au-
mento € da attribuirsi, oltre alla messa a ordinamento dei corsi di II livello ai sensi del DM 14/2018, a due ulteriori
fattori: I'incremento di corsi di nuovo ordinamento nei Conservatori di musica e negli ISSM e I'ingresso progressivo
nel sistema AFAM delle istituzioni private autorizzate a rilasciare titoli AFAM ai sensi dell’art. 11 del DPR 8 luglio
2005, n.212.1 corsi autorizzati presso queste ultime istituzioni sono passati da 26 nell’a.a. 2011/12 (erogati da 2 isti-
tuzioni) a 289 nell’a.a. 2021/22 (erogati da 37 istituzioni).

IN EVIDENZA

La numerosita complessiva dei corsi di studio AFAM attivi nell’a.a. 2021/22 a livello nazionale si attesta a 5.140,
con un aumento di 2.300 corsi (+81%) rispetto all'a.a. 2011/12.1 corsi attivi nell'a.a. 2021/22 sono suddivisi in 2.783
corsi di Diploma accademico di primo livello (DAPL), 2.349 corsi di Diploma accademico di secondo livello
(DASL) e 8 corsi di Diploma Accademico a ciclo unico della durata di cinque anni (DASLQ).

Figura 2.1.1 — Dinamica dei corsi di studio AFAM negli ultimi 10 anni
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Confrontando lofferta formativa delle istituzioni AFAM statali (4.092 corsi di studio nell’a.a. 2021/22) con quella
delle istituzioni AFAM non statali (1.048 corsi di studio nell'a.a. 2021/22) si nota, rispetto all’a.a. 2011/12, il so-
stanziale raddoppio dei corsi offerti dalle seconde (+115,6%), a fronte di un incremento del 74% circa (poco meno
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di 1.750 corsi) delle istituzioni AFAM statali. Lofferta formativa dell’a.a. 2021/22 ¢ costituta per circa il 20% da
corsi erogati dalle istituzioni AFAM non statali.

Figura 2.1.2 — Numero di corsi di studio delle istituzioni AFAM statali e non statali
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Nell'a.a. 2021/22, a livello di area disciplinare, i corsi di studio AFAM sono 692 (13,5%) in ambito artistico, 4.421

(86%) in ambito musicale e coreutico, 27 (0,5%) nell'ambito del disegno industriale.

Tabella 2.1.1 — Distribuzione dei corsi di studio AFAM per ambito disciplinare (a.a. 2021/22)

Area disciplinare Numero corsi %

Artistica 692 | 13,5%
Musicale e coreutica 4.421| 86,0%
Disegno industriale 27 0,5%
Totale 5.140 | 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

1 5.140 corsi di studio offerti dalle istituzioni AFAM (erano 2.840 nell’a.a. 2011/12) sono distribuiti per il 20,3%
nelle regioni del Nord-Ovest, per il 23,3% nelle regioni del Nord-Est, per il 18,9% nelle regioni del Centro, per il
27% nelle regioni del Sud e per il 10,4% nelle Isole. Il notevole incremento dellofferta formativa registrato negli ul-
timi dieci anni ha riguardato in misura eterogenea le diverse aree geografiche. L'aumento piu consistente si ¢ regi-
strato nel Nord-Ovest (+525 corsi, pari al +101,5%); seguono le regioni del Centro (+473 corsi pari, al +94,6%), il
Nord-Est (+516 corsi, pari al +75,5%), il Sud (+580 corsi, pari al +71,7%) e le Isole (+206 corsi, pari al +62,2%). A
livello regionale si notano tuttavia significative differenze. Emerge il forte aumento di offerta formativa in Lombar-
dia e nel Lazio, con un incremento rispettivamente di 343 e 232 corsi di studio, seguiti da Veneto, Emilia-Romagna
e Puglia, con un aumento rispettivamente di 224, 200 e 184 corsi di studio. Un incremento di offerta formativa pari
a circa 150 corsi si registra in Sicilia, Calabria e Toscana, seguite da Piemonte, Campania, Abruzzo, Umbria, Tren-
tino-Alto Adige e Sardegna, con unespansione compresa nell'intervallo 50-119, mentre in Liguria, Basilicata, Mar-
che, Friuli Venezia Giulia, Molise e Valle d’Aosta la crescita ¢ inferiore a 50 corsi, vista anche la ridotta numerosita
di istituzioni AFAM che si collocano in tali regioni.
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Tabella 2.1.2 — Istituzioni AFAM: numero di corsi di studio per area geografica in cui ha sede il corso (a.a. 2021/22 vs a.a.

2011/12)

Area geografica a.a.21/22 % a.a. 11/12 % Variazione Var. %
Nord-Ovest 1.042 20,3% 517 18,2% 525 101,5%
Nord-Est 1.199 23,3% 683 24,0% 516 75,5%
Centro 973 18,9% 500 17,6% 473 94,6%
Sud 1.389 27,0% 809 28,5% 580 71,7%
Isole 537 10,4% 331 11,7% 206 62,2%
Totale 5.140 100,0% 2.840 100,0% 2.300 81,0%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Figura 2.1.3 — Istituzioni AFAM: numero di corsi di studio per regione sede del corso (a.a. 2021/22) e variazione rispetto al-
l'a.a.2011/12
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

2.2. GLI STUDENTI

IL presente paragrafo prende in esame il dato relativo agli studenti, con riferimento sia agli iscritti al sistema
AFAM, sia al numero di immatricolati. Ianalisi si concentra anche in questo caso sui dati dell'a.a. 2021/22 e sulle
principali variazioni intervenute nel corso degli ultimi dieci anni.

Complessivamente sia il numero di immatricolati sia il numero di iscritti al sistema AFAM ¢ sostanzialmente rad-
doppiato rispetto a dieci anni fa. Fino all’a.a. 2018/19 la crescita degli immatricolati si ¢ concentrata principalmen-
te nei corsi di I livello, mentre per quanto riguarda i corsi di II livello il maggiore aumento si registra negli ultimi
anni accademici, a seguito della messa a ordinamento di tali corsi con l'entrata in vigore del DM 14/2018. L'ingres-
so nel sistema AFAM di un numero crescente di istituzioni private autorizzate al rilascio dei titoli ai sensi dell’art.
11 del DPR 212/2005 (da 2 istituzioni nel 2012 a 37 nel 2022) ha determinato un conseguente aumento degli
iscritti presso le istituzioni non statali, che sommano ora circa 1/3 del totale degli iscritti, rispetto alla quota di circa
1/5 di dieci anni fa.
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L’aumento complessivo del numero degli studenti ¢ la sintesi di un dato che anche a livello territoriale ha registrato
ovunque variazioni positive, con un maggiore incremento nelle regioni del Nord e del Centro rispetto a quelle del
Mezzogiorno; tale andamento ha determinato conseguenti variazioni nella distribuzione e nel peso delle diverse
aree geografiche valutate in termini di immatricolati e iscritti.

Con riferimento alle aree disciplinari, nelle Accademie di belle arti, statali o legalmente riconosciute, 'aumento del-
le immatricolazioni negli ultimi quattro anni si concentra principalmente nel Dipartimento di Progettazione e arti
applicate, mentre nei Conservatori di musica si conferma la tendenza alla crescita delle immatricolazioni nei Dipar-
timenti di Strumenti a fiato e Strumenti ad arco e a corda. Anche nei corsi di II livello si nota che 'aumento del nu-
mero di nuovi iscritti nelle Accademie di belle arti, statali e non statali, si concentra ancora una volta nel Diparti-
mento di Progettazione e arti applicate. Si tratta evidentemente del settore che fa riferimento alle discipline piu at-
trattive e in maggiore espansione negli ultimi anni: Design (Product design, Interior design), Design della moda (Fa-
shion design, Fashion stylist) e Design della comunicazione visiva (Graphic design, Comunicazione pubblicitaria).
Dal punto di vista dei flussi territoriali si registra nel corso dell'ultimo quinquennio, seppure con percentuali diverse, un
aumento di circa 2 punti percentuali degli studenti iscritti in regioni diverse da quelle di residenza, con un dato che nel-
I'a.a. 2021/22 si attesta a circa il 27%. Un aspetto di particolare rilevanza ¢ relativo all’attrattivita internazionale del siste-
ma AFAM, che presenta numeri superiori di circa tre volte rispetto al sistema universitario, a testimonianza del prestigio
e della reputazione che caratterizzano I'talia e il sistema formativo italiano nei settori delle arti, della musica, della moda,
del design e dell’architettura. La quota di studenti stranieri risulta molto pit elevata nei corsi di II livello, ove si segnala
in particolare I'altissima percentuale di studenti stranieri che frequentano le Accademie, poco meno di 1/3 del totale de-
gli iscritti a questa tipologia di istituzioni. Si tratta di numeri importanti anche se negli ultimi due anni accademici si re-
gistra un lieve calo della percentuale di studenti stranieri, quasi certamente dovuto all'impatto e agli effetti della pande-
mia da COVID-19 sugli spostamenti — in particolare da Paesi extracuropei — e sulla mobilita in generale.

IN EVIDENZA

Nell’a.a. 2021/22 gli immatricolati nel sistema AFAM sono stati 20.417. Osservando i dati in serie storica si nota che
gli immatricolati sono complessivamente in aumento negli ultimi anni e risultano quasi raddoppiati rispetto al dato di
11.935 studenti dell'a.a. 2011/12. Considerando l'intera offerta di corsi di studio (corsi accademici, corsi post diploma
e corsi del vecchio ordinamento a esaurimento), nell’a.a. 2021/22 gli iscritti sono stati 83.390, circa 3.000 in pit rispetto
all'anno accademico precedente. Se si escludono i 626 iscritti nei corsi post diploma e i 54 iscritti nei corsi di vecchio
ordinamento, gli iscritti nei corsi accademici di I e IT livello sono 82.710, in notevole crescita negli ultimi anni.

Figura 2.2.1 — Immatricolati e iscritti alle istituzioni AFAM negli ultimi 10 anni

s Immatricolati —— |scritti

90.000 82.710
76.845

79.542
80.000

70.000

60.000

50.000

40.000

30.000
18587 19220 19527 20.280 20.417
20000 |1 4ic 12602 14067 14287 15573 1759

1°‘°°°Il...llllll
0

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica
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Rispetto a dieci anni fa, 'incremento complessivo del numero di iscritti € stato di 41.014 unita (+98,4%), con un au-
mento leggermente pit elevato nei corsi di diploma accademico di II livello (+104,9%) rispetto a quelli di I livello
(+95,5%). Quasi triplicato risulta invece il numero di iscritti nei corsi di diploma accademico a ciclo unico

(+196,8%).

Tabella 2.2.1 — Iscritti alle istituzioni AFAM per tipo di corso di studi (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)

Corso di studi a.a. 2021/22 % a.a.2011/12 % Variazione Var. %
Diploma accademico di | livello 60.420 73,1% 30.904 | 74,1% 29.516 95,5%
Diploma accademico di Il livello 21.729 26,3% 10.603 | 25,4% 11.126 104,9%
Diploma accademico a ciclo unico 561 0,7% 189 0,5% 372 196,8%
Totale 82.710 100,0% 41.696 | 100,0% 41.014 98,4%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Dell'aumento del numero di iscritti nel corso dell’'ultimo decennio hanno beneficiato in modo piu significativo le
istituzioni non statali rispetto a quelle statali, soprattutto a seguito del gia citato aumento delle istituzioni private ex
art. 11 autorizzate dal Ministero al rilascio di titoli AFAM. Mentre le istituzioni AFAM statali hanno visto un au-
mento del 62,5% (erano 33.107 nell’a.a. 2011/12 e sono 53.798 nell’a.a. 2021/22), nello stesso periodo le istituzioni
AFAM non statali hanno registrato una crescita del 236,6% (gli iscritti erano 8.589 nell'a.a. 2011/12 e si attestano
a 28.912 nell'a.a. 2021/22). Nell'a.a. 2021/22 il 35% degli studenti AFAM ¢ iscritto presso un’istituzione non sta-
tale, a fronte del 20,6% dell’a.a. 2011/12.

Figura 2.2.2 — Iscritti alle istituzioni AFAM statali e non statali (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Analizzando la distribuzione degli iscritti per area disciplinare, il Dipartimento pilt numeroso ¢ quello di Progetta-
zione e arti applicate (32.876 iscritti nell'a.a. 2021/22), che fa registrare un aumento del 124,2% di iscritti rispetto
all’a.a. 2011/12 e accoglie il 39,7% degli iscritti totali al sistema AFAM. Segue il Dipartimento di Arti visive, con
15.091 iscritti nell’a.a. 2021/22, che accoglie il 18,2% del complesso degli iscritti e fa registrare un pitt moderato au-
mento rispetto all’'a.a. 2011/12 (+24,9%). Tra i corsi degli ISIA, il Dipartimento di Disegno industriale fa registrare
un incremento del 272,2% rispetto all’a.a. 2011/12 e accoglie attualmente il 3,4% degli iscritti al sistema AFAM
(era1'1,8% nell’a.a. 2011/12). Nel settore musicale il Dipartimento con il maggior numero di iscritti & quello di
Nuove tecnologie e linguaggi musicali (7.741 nell’a.a. 2021/22) seguito dal Dipartimento di Strumenti a tastiera e
percussione. Da segnalare il notevole aumento di iscritti nei Dipartimenti di Strumenti ad arco e a corda e di Stru-
menti a fiato, entrambi con un incremento di quasi il 200% dall’a.a. 2011/12 all’a.a. 2021/22.
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Tabella 2.2.2 — Iscritti alle istituzioni AFAM per area disciplinare (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)

Area disciplinare a.a. 2021/22 % a.a.2011/12 % Variazione Var. %

Arti visive 15.091 18,2% 12.080 29,0% 3.011 24,9%
Progettazione e arti applicate 32.876 39,7% 14.666 35,2% 18.210 124,2%
Comunicazione e didattica dell’arte 1.986 2,4% 1.057 2,5% 929 87,9%
Disegno industriale 2.788 3,4% 749 1,8% 2.039 272,2%
Arti del teatro 490 0,6% 0 0,0% 490

Arte coreutica 368 0,4% 276 0,7% 92 33,3%
Canto e teatro musicale 3.565 4,3% 1.711 4,1% 1.854 108,4%
Didattica 1.223 1,5% 233 0,6% 990 424,9%
Management 0 0,0% 46 0,1% -46 -100,0%
Musica antica 0 0,0% 25 0,1% -25| -100,0%
Musica da camera 355 0,4% 0 0,0% 355
Musicoterapia 74 0,1% 30 0,1% 44 146,7%
Nuove tecnologie 7741  9,4% 4276 10,3% 3.465|  81,0%
e linguaggi musicali

Strumenti a fiato 4.915 5,9% 1.680 4,0% 3.235 192,6%
Strumenti a tastiera e a percussione 5.311 6,4% 2.378 5,7% 2.933 123,3%
Strumenti ad arco e a corda 4.687 5,7% 1.598 3,8% 3.089 193,3%
Teoria e analisi, composizione e direzione 1.240 1,5% 891 2,1% 349 39,2%
Totale 82.710 | 100,0% 41.696 | 100,0% 41.014 98,4%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Nel corso degli ultimi dieci anni la distribuzione territoriale degli iscritti ¢ lievemente cambiata: a fronte di un au-
mento in valori assoluti che si ¢ registrato in tutte le aree geografiche, diversa ¢ stata l'intensita di tale variazione,
meno accentuata nelle regioni del Sud e delle Isole rispetto a quelle del Centro e del Nord. L'incremento comples-
sivo del numero di iscritti a livello nazionale, pari a 41.014 unita (+98,4%), si riduce in termini percentuali nelle re-
gioni del Sud e nelle Isole — che rimangono comunque in crescita rispetto all'a.a. 2011/12 (rispettivamente +75,3%
e +44,5%) —, seguite dalle regioni del Nord-Est con un +95,8%. Piu elevato ¢ stato nel decennio 'incremento di
iscritti nelle regioni del Centro e del Nord-Ovest (rispettivamente +140,2% e 111,8%). Anche questo dato, come
analizzato in precedenza, deve essere interpretato alla luce dell’aumento del numero di istituzioni private ex art. 11
autorizzate dal Ministero al rilascio di titoli AFAM, di cui 26 su 37 collocate proprio nel Centro e nel Nord-Ovest.

Tabella 2.2.3 — Iscritti alle istituzioni AFAM per area geografica di sede del corso di studi (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)

Area geografica a.a. 2021/22 % a.a. 2011/12 % Variazione Var. %
Nord-Ovest 25.774 31,2% 12.171 29,2% 13.603 111,8%
Nord-Est 11.443 13,8% 5.845 14,0% 5.598 95,8%
Centro 20.758 25,1% 8.643 20,7% 12.115 140,2%
Sud 17.098 20,7% 9.752 23,4% 7.346 75,3%
Isole 7.637 9,2% 5.285 12,7% 2.352 44,5%
Totale 82.710 100,0% 41.696 100,0% 41.014 98,4%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

La diversa crescita nel numero degli iscritti tra le aree geografiche ha conseguentemente definito una mappa geogra-
fica del sistema AFAM che vede prevalere, in termini di densita di studenti, I'area del Nord-Ovest del Paese.
Nell'a.a. 2021/22 risulta infatti che il 31,2% degli studenti (circa 26 mila) & iscritto a corsi di studio che si collocano
nelle regioni di Nord-Ovest (erano il 29,2% nell’a.a. 2011/12); seguono i corsi di studio collocati nelle regioni del
Centro, che contano il 25,1% degli iscritti (circa 21 mila) e che in termini relativi sono aumentati rispetto al 20,7%
dell’a.a. 2011/12. Al terzo posto troviamo le istituzioni AFAM collocate nelle regioni del Sud, con il 20,7% degli
iscritti (circa 17 mila), in calo rispetto al 23,4% dell'a.a. 2011/12. Gli iscritti nelle istituzioni AFAM del Nord-Est
sono pari al 13,8% (circa 11 mila), stabili rispetto al 14% dell’a.a. 2011/12. Troviamo infine gli iscritti ai corsi collo-
cati nelle Isole, con un peso del 9,2% degli iscritti (circa 8 mila), in calo rispetto al peso relativo del 12,7% di dieci
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anni prima. A livello regionale la Lombardia ospita il maggiore numero di studenti, quasi 19 mila, seguita dal Lazio,
con quasi 11 mila studenti. Nella fascia di numerosita tra 6 e 9 mila studenti si trovano la Campania, la Sicilia e la
Toscana, mentre nella fascia 3-6 mila studenti si collocano Piemonte, Emilia-Romagna, Veneto e Puglia.

Figura 2.2.3 — Istituzioni AFAM: numero di studenti iscritti per sede del corso di studi a livello regionale (a.a. 2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Molto interessanti sono i dati relativi alla variazione degli iscritti, regione per regione, nel confronto a dieci anni (a.a.
2021/22 rispetto all’a.a. 2011/12). Osservando sia i valori assoluti che le variazioni percentuali, la fotografia che
emerge ¢ quella di un Paese in cui le regioni del Nord-Ovest e del Centro risultano in media pit attrattive rispetto
a quelle del Mezzogiorno. In tale quadro la Lombardia (+9 mila studenti), il Lazio (+6,5 mila studenti), la Campania

m



RAPPORTO SUL SISTEMA DELLA FORMAZIONE SUPERIORE E DELLA RICERCA
. ______________________________________________________________________________________________________|

(+4 mila studenti), il Piemonte e la Toscana (entrambe quasi +4 mila studenti) sono le regioni che nell’arco degli ul-
timi dieci anni hanno incrementato maggiormente il numero di iscritti; seguono 'Emilia-Romagna (+2,5 mila stu-
denti) e il Veneto (+2 mila studenti). Tra le regioni del Nord, il Veneto registra la crescita pitt moderata. Guardando
alle regioni del Centro, I'incremento piti contenuto ¢ stato registrato nelle Marche, mentre nelle regioni del Sud e
delle Isole gli aumenti pit contenuti si registrano in Calabria e in Sicilia. Nessuna regione ha fatto registrare una
contrazione nel numero degli iscritti tra 'a.a. 2011/12 e I'a.a. 2021/22.

Figura 2.2.4 — Variazione del numero di iscritti per sede del corso di studi a livello regionale negli ultimi 10 anni
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Come anticipato nell'introduzione al paragrafo, notevole ¢ stato I'incremento di studenti che nel corso degli ultimi
dieci anni risultano iscritti nelle istituzioni AFAM non statali. Certamente ha inciso 'ampliamento dell'offerta for-
mativa di questa tipologia di istituzioni AFAM e il numero crescente di istituzioni private ex art. 11 autorizzate dal
Ministero al rilascio di titoli AFAM (da 2 istituzioni nel 2012 a 37 nel 2022). Nell'a.a. 2011/12 gli iscritti presso tali
istituzioni erano 945 (nelle 2 istituzioni autorizzate, con sede nel Lazio e in Lombardia), mentre nell’a.a. 2021/22
sono ben 13.128 nelle 37 istituzioni autorizzate, dislocate sul territorio nazionale.
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Tabella 2.2.4 — Iscritti alle istituzioni AFAM non statali per area geografica di sede del corso di studi (a.a. 2021/22 vs a.a.
2011/12)

Regione a.a. 2011/12 % a.a. 2021/22 %

Basilicata 15 0,1%
Campania 712 5,4%
Emilia-Romagna 511 3,9%
FVG 284 2,2%
Lazio 36 3,8% 2.731 20,8%
Lombardia 909 96,2% 4.650 35,4%
Marche 148 1,1%
Piemonte 1.815 13,8%
Sardegna 146 1,1%
Sicilia 170 1,3%
Toscana 1.871 14,3%
Trentino-Alto Adige 60 0,5%
Umbria 15 0,1%
Totale 945 100,0% 13.128 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Cosi come gli iscritti, gli immatricolati (complessivamente circa 20,5 mila nell’a.a. 2021/22, +8,5 mila rispetto
all’a.a. 2011/12) sono aumentati sia con riferimento alle istituzioni AFAM statali, sia per quanto concerne le istitu-
zioni AFAM non statali. In particolare, nell’a.a. 2021/22, le istituzioni statali hanno registrato un numero di circa 11
mila immatricolati, con un aumento di circa 2,5 mila unita rispetto all’a.a. 2011/12, mentre le non statali registrano
circa 9 mila immatricolati, con un aumento di 6 mila unita rispetto all’a.a. 2011/12.

Figura 2.2.5 — Immatricolati alle istituzioni AFAM statali e non statali (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Particolare attenzione merita I'analisi del trend delle immatricolazioni nelle istituzioni AFAM, osservando l'evolu-
zione degli ultimi 10 anni con riferimento all’area geografica dei corsi di studio in cui gli studenti si sono immatri-
colati. In tutte le aree geografiche il numero di immatricolati & progressivamente aumentato rispetto all'a.a. 2011/12,
quasi raddoppiando, fino all’a.a. 2020/21 (in concomitanza alla pandemia); a questo andamento ha fatto seguito un
incremento meno marcato nell’a.a. 2021/22 a livello nazionale, con una lieve flessione degli immatricolati nelle re-
gioni del Sud e nelle Isole. In valore assoluto gli studenti immatricolati nelle regioni del Nord-Ovest rappresentano
la maggioranza degli immatricolati, con 7.000 unita nell’a.a. 2021/22, seguiti dagli studenti residenti nel Centro con
5.225, nel Sud con 3.716, nel Nord-Est con 2.711, nelle Isole con 1.765.
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Tabella 2.2.5 — Immatricolati alle istituzioni AFAM per area geografica di sede del corso di studi (a.a. 2021/22 vs a.a. 2011/12)

anno Area geografica sede del corso Totale
accademico Nord Nord-Ovest Nord-Est Centro Mezzogiorno Sud Isole
2011-2012 5.562 4.082 1.480 2.536 3.837 2.352 1.485 11.935
2021-2022 9.711 7.000 2.711 5.225 5.481 3.716 | 1.765 20.417

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Con riferimento agli studenti iscritti nelle Istituzioni AFAM la mobilita territoriale rappresenta un fenomeno mol-
to diffuso, come emerge dal rapporto tra ingressi (verso) e uscite (dalle) diverse regioni. Tale rapporto mette a con-
fronto il numero di studenti residenti in altra regione che sono iscritti a un corso con sede nella regione di riferimen-
to (ingressi), rispetto al numero di studenti residenti che sono iscritti in altra regione (uscite). La successiva tabella
e il relativo grafico evidenziano che sei regioni collocate tra il Centro e il Nord riportano dei saldi netti positivi e un
rapporto superiore all'unita. Tra le regioni risultano particolarmente attrattive la Lombardia (per ogni studente in
uscita ne entrano 4,6 da altre regioni), il Lazio (2,8), la Toscana (1,7), il Piemonte (1,5), 'Emilia-Romagna (1,3) e
le Marche (1,1). Tra le regioni che evidenziano un saldo negativo troviamo tutte quelle del Sud e delle Isole; in par-
ticolare la Sardegna ha un rapporto di 0,01 (ogni 100 studenti in uscita ne entra uno da altre regioni), Puglia e Sicilia
hanno un rapporto di circa 0,1 (ogni 10 studenti in uscita ne entra uno da altre regioni), Molise (0,3), Calabria e
Campania (entrambe circa 0,4), Basilicata (0,5), Abruzzo (0,6). Nel Nord il rapporto piu basso ¢ quello del Friuli
Venezia Giulia (0,2), seguito da Liguria e Valle d’Aosta (entrambe 0,3) e Veneto (0,8). Al Centro l'unica regione con
un rapporto inferiore all'unita (0,6) ¢ 'Umbria. Come evidenziato a proposito dei corsi universitari, un altro aspetto
del fenomeno di migrazione degli iscritti & rappresentato dalla propensione degli studenti ad abbandonare la regio-
ne di residenza, che puo dipendere da diversi aspetti, tra cui a solo titolo esemplificativo se ne riportano alcuni: offer-
ta formativa disponibile, prospettive occupazionali, rete dei trasporti, contesto economico del territorio di origine e
di destinazione. A livello nazionale uno studente su quattro lascia la regione di residenza per iscriversi in altra regio-
ne: un dato che si differenzia significativamente a livello regionale. Le regioni con la maggior percentuale di imma-
tricolati oltre i confini regionali risultano essere la Valle d’Aosta (69,9% degli studenti valdostani ¢ iscritto in altra
regione), la Basilicata (64,9%), il Molise (63,3%), il Trentino-Alto Adige (59,4%). Tra le regioni con il maggior tasso
di permanenza nel territorio di residenza si collocano la Lombardia (11,5%),la Campania (14,7%), il Lazio (14,8%),

la Sicilia (22,4%), la Toscana (23,9%) e il Piemonte (24,9%).
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Tabella 2.2.6 — Mobilita degli studenti immatricolati alle istituzioni AFAM (a.a. 2021/22)

Saldo
(immatricolati
Immatricolati di cui di cui . . | Immatricolati residenti
. . . . . . Immatricolati . .
pesane in corsi con residenti rfe5|dent| residenti re5|dfent| che % vers9 altra e e
sede nella nella in altra X lasciano la Regione -
X X X nella Regione . . . .
Regione Regione Regione Regione immatricolati
da altra
Regione)
Abruzzo 1.484 1.046 438 1.801 755 | 41,9% -317 0,6
Basilicata 579 294 285 838 544 | 64,9% -259 0,5
Calabria 2.213 1.880 333 2.759 879 | 31,9% -546 0,4
Campania 7.729 7.191 538 8.432 1.241 | 14,7% -703 0,4
;rc:]rlrilzjéna 4.106 2.071 2.035 3.624 1.553 | 42,9% 482 1,3
FVG 721 601 120 1.313 712 | 54,2% -592 0,2
Lazio 9.106 6.106 3.000 7.165 1.059 | 14,8% 1.941 2,8
Liguria 880 669 211 1.483 814 | 54,9% -603 0,3
Lombardia 15.285 9.584 5.701 10.833 1.249 | 11,5% 4.452 4,6
Marche 2.350 1.437 913 2.267 830 | 36,6% 83 1,1
Molise 243 163 80 444 281 | 63,3% -201 0,3
Piemonte 4.775 3.166 1.609 4.215 1.049 | 24,9% 560 1,5
Puglia 3.953 3.748 205 5.681 1.933 | 34,0% -1.728 0,1
Sardegna 1.277 1.273 4 1.809 536 | 29,6% -532 0,0
Sicilia 6.250 6.104 146 7.864 1.760 | 22,4% -1.614 0,1
Toscana 4.689 3.029 1.660 3.979 950 | 23,9% 710 1,7
Trentino- 544 386 158 951 565 | 59,4% -407 03
Alto Adige
Umbria 709 443 266 888 445 | 50,1% -179 0,6
Z?Alljsta 84 52 32 173 121 | 69,9% -89 0,3
Veneto 3.931 2.800 1.131 4.225 1.425 | 33,7% -294 0,8
Totale 70.908 52.043 | 18.865 70.744 18.701 | 26,4%
Estero 164
Totale 70.908 52.043 | 18.865 70.908 18.701

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica
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Figura 2.2.6 — Istituzioni AFAM: immatricolazioni e saldo migratorio (a.a. 2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

E interessante analizzare il dato sulla composizione degli iscritti rispetto alla regione sede del corso di studi, distin-
guendo la percentuale di iscritti residenti da quelli provenienti da altre regioni, anche alla luce del rapporto tra in-
gressi/uscite di cui si ¢ trattato in precedenza. Le regioni con la maggior percentuale di immatricolati residenti sono
la Sardegna (99,7%), la Sicilia (97,7%), la Puglia (94,8%), la Campania (93%) e la Calabria (85%), che registrano
tendenze in linea con quanto emerso per la mobilita regionale degli immatricolati nei corsi universitari. Allestremo
opposto si trovano 'Emilia-Romagna (50,4%), la Basilicata (50,8%), le Marche (61,1%), la Valle d’Aosta (61,9%),
I'Umbria (62,5%) e la Lombardia (62,7%).
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Figura 2.2.7 — Istituzioni AFAM: composizione degli immatricolati per regione di residenza (a.a. 2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Come gia evidenziato nei precedenti Rapporti ANVUR, la quota di studenti stranieri che frequentano i corsi acca-
demici AFAM (15,1% nel 2021/2022 nei corsi di I e II livello) risulta molto alta, in particolare nelle Accademie di
belle arti statali e legalmente riconosciute (18,9% e 20,4%), seguite dai Conservatori di musica (11,8%) e dalle isti-
tuzioni private autorizzate al rilascio di titoli AFAM (11,5%). La quota di studenti stranieri risulta molto pili elevata
nei corsi di II livello rispetto ai corsi di I livello; & da segnalare I'altissima percentuale di studenti stranieri nei corsi
di IT livello delle Accademie di belle arti, pari a poco meno di 1/3 del totale degli iscritti in queste istituzioni; anche
nei corsi di I livello le percentuali piu alte di studenti stranieri si trovano nelle Accademie di belle arti.

Tabella 2.2.7 — Iscritti totali e iscritti stranieri, per tipo di istituzione e livello del corso (a.a. 2021/22)

Tipo di Iscritti totali Iscritti stranieri % di iscritti stranieri
Istituzione Totali 1 livello Il livello Totali 1 livello Il livello Totali 1 livello Il livello
ABA 28.156 20.091 8.065 5.335 3.239 2.096 18,9% 16,1% 26,0%
ABALR 12.016 9.870 2.146 2.446 1.764 682 20,4% 17,9% 31,8%
ANAD 79 65 14 3 3 3,8% 4,6% 0,0%
AND 303 179 124 9 5 4 3,0% 2,8% 3,2%
CONS 23.720 14.474 9.246 2.806 1.122 1.684| 11,8% 7,8% 18,2%
ISSM 3.658 2.360 1.298 284 143 141 7,8% 6,1% 10,9%
ISIA 1.089 676 413 39 16 23 3,6% 2,4% 5,6%
ART11 13.128 12.705 423 1.511 1.455 56| 11,5% 11,5% 13,2%
Totale 82.149 60.420 21.729 12.433 7.747 4.686 | 15,1% 12,8% 21,6%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica
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Figura 2.2.8 — Percentuale di iscritti stranieri, per tipo di istituzione: corsi accademici di I e Il livello (a.a. 2021/22)

Accademia di belle arti legalm. riconosciuta (ABALR) [N 20,4%
Accademia di belle arti (ABA) I 18,9%
Conservatorio di musica (CONS) NN 11,8%
Istituzione autorizzata a rilasciare titoli AFAM (ART11) I 11,5%
Istituto superiore di studi musicali (ISSM) NG 7,3%
Accademia nazionale d'arte drammatica (ANAD) [ 3,3%
Istituto superiore per le industrie artistiche (ISIA) [ 3,6%
Accademia nazionale di danza (AND) [ 3,0%
TOTALE AFAM 15,1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Analizzando i dati in serie storica e distinguendo tra corsi di I e II livello, si puo apprezzare un andamento in cre-
scita, che ha raggiunto il suo picco massimo nell’a.a. 2017/18 per i corsi di II livello (27,7%) e nell’a.a. 2015/16 per
i corsi di I livello (15,1%). Negli ultimi anni, pur mantenendo percentuali elevate di studenti stranieri, il sistema
AFAM ha registrato una leggera flessione per i corsi di Il livello che, anche a causa della pandemia, nell'a.a. 2021/22
si attestano sul 21,6% di studenti stranieri iscritti. Il dato complessivo ¢ tuttavia la sintesi di situazioni significativa-
mente diverse a seconda della tipologia di istituzioni. Relativamente ai corsi di I livello, osservando sia il dato di par-
tenza dell’a.a. 2011/12, sia 'andamento negli anni, le istituzioni che accolgono il maggior numero di studenti stra-
nieri sono le Accademie di belle arti statali (16,1% nell’a.a. 2021/22) e quelle legalmente riconosciute (17,9%); ot-
timo ¢ anche il dato delle istituzioni private ex art. 11, con una percentuale dell’11,5%. Per quanto riguarda i corsi
di IT livello la percentuale di studenti stranieri risulta ancora pit elevata. Nello specifico si conferma 'attrattivita in-
ternazionale delle Accademie (circa 30%) e delle istituzioni private ex art. 11 (13,2%), a cui si aggiungono le istitu-
zioni del settore musicale, con i Conservatori statali, che registrano il 18,2% di studenti stranieri e gli Istituti supe-
riori di studi musicali con un dato del 10,9%.

Figura 2.2.9 — Percentuale di iscritti stranieri, per tipo di istituzione: corsi accademici di I e II livello (a.a. 2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

18



2. LE ISTITUZIONI AFAM
. ______________________________________________________________________________________________________|

Tabella 2.2.8 — Iscritti stranieri, per tipo di istituzione e livello del corso (aa.aa. 2011/12-2021/22)

Tipo di istituzione 11/12 | 12/13 | 13/14 | 14/15 | 15/16 | 16/17 | 17/18 | 18/19 | 19/20 | 20/21 | 21/22
Corsi di | livello
Accademia di belle arti (ABA) 10,1% | 14,8% | 17,8% | 20,4% | 20,6% | 20,6% | 19,0% | 18,1% | 17,9% | 18,1% | 16,1%
Accademia di belle arti legalmente riconosciute (ABALR) | 8,1% | 9,6% | 12,3% | 12,4% | 15,4% | 18,5% | 20,7% | 21,2% | 20,4% | 18,1% | 17,9%
Accademia nazionale d’arte drammatica (ANAD) 2,6% | 3,9% | 1,4% | 4,6%
Accademia nazionale di danza (AND) 12% | 1,5% | 1,8% | 1,0% | 1,9% | 2,6% | 2,3% | 4,8% | 44% | 3,4% | 2,8%
Conservatorio di musica (CONS) 73% | 81% | 82% | 81% | 85% | 7,7% | 7,6% | 7,5% | 7,6% | 7,6% | 7,8%
Istituto superiore di studi musicali (ISSM) 29% | 42% | 3,8% | 51% | 51% | 50% | 55% | 51% | 59% | 57% | 6,1%
Istituto superiore per le industrie artistiche (ISIA) 2,6% | 2,7% | 2,6% | 3,5% | 3,5% | 42% | 2,9% | 2,2% | 1,8% | 1,8% | 2,4%
Istituzione autorizzata a rilasciare titoli AFAM (ART11) 10,8% | 15,9% | 15,2% | 13,9% | 14,0% | 11,8% | 10,6% | 9,5% | 9,7% | 10,0% | 11,5%
Totale 8,9% | 12,0% | 13,8% | 14,7% | 15,1% | 14,9% | 14,2% | 13,5% | 13,5% | 13,1% | 12,8%
Corsi di Il livello

Accademia di belle arti (ABA) 18,8% | 25,8% | 27,7% | 29,6% | 34,0% | 33,9% | 33,0% | 31,2% | 30,1% | 29,4% | 26,0%
Accademia di belle arti legalmente riconosciute (ABALR) | 12,1% | 14,6% | 20,7% | 24,0% | 27,5% | 29,5% | 40,7% | 39,5% | 36,3% | 31,7% | 31,8%
Accademia nazionale di danza (AND) 58% | 97% | 15,7% | 7,7% | 9,2% | 3,4% | 8,1% | 4,8% | 6,7% | 3,0% | 3,2%
Conservatorio di musica (CONS) 14,8% | 16,5% | 17,9% | 20,7% | 22,2% | 22,8% | 22,6% | 22,2% | 22,5% | 19,9% | 18,2%
Istituto superiore di studi musicali (ISSM) 43% | 6,7% | 7,6% | 12,8% | 12,6% | 16,0% | 15,0% | 13,7% | 12,7% | 11,7% | 10,9%
Istituto superiore per le industrie artistiche (ISIA) 88% | 83% | 95% | 74% | 6,7% | 3,8% | 4,6% | 57% | 3,8% | 4,8% | 56%
Istituzione autorizzata a rilasciare titoli AFAM (ART11) 13,0% | 19,2% | 14,0% | 13,2%
Totale 15,0% | 19,1% | 21,1% | 23,9% | 26,5% | 27,3% | 27,7% | 26,6% | 25,9% | 23,5% | 21,6%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Per quanto riguarda il Paese di provenienza degli studenti stranieri si conferma che pit della meta ¢ di nazionalita
cinese (54,2% nei corsi di I livello, 70,3% in quelli di II livello), a dimostrazione della grande attrattivita del settore
artistico e musicale italiano; la quota di studenti cinesi ¢ particolarmente elevata anche grazie al Programma di coo-
perazione internazionale “Turandot” tra lo Stato italiano e quello cinese, avviato dal 2009 con lo scopo di rafforzare
la cooperazione scientifica tra Italia e Asia, che favorisce I'ingresso per motivi di studio agli studenti cinesi che si
iscrivono nei Conservatori di musica o nelle Accademie di belle arti. La distribuzione relativa al Paese di provenien-
za segnala differenze per tipo di istituzione: nelle Accademie di belle arti non statali, dopo la cospicua presenza di
studenti cinesi, il 5,9% degli iscritti stranieri ¢ di nazionalita turca; nei Conservatori e negli ISSM la quota di stu-
denti cinesi ¢ compresa tra il 49% e il 57%; negli ISIA, infine, la provenienza prevalente ¢ dalla Romania. Nei corsi
di IT livello ¢ da segnalare che, nel settore musicale, alla cospicua quota di studenti di nazionalita cinese si aggiunge
una quota consistente di studenti sudcoreani. La Corea del Sud rappresenta, infatti, il secondo Paese per provenien-
za degli iscritti stranieri ai corsi di II livello nel sistema AFAM, seguita da Russia e Iran. Sono state escluse dall’ana-
lisi ’Accademia Nazionale di Danza e ’Accademia Nazionale d’Arte Drammatica, visto il numero molto basso di
studenti stranieri iscritti (rispettivamente 13 e 3 nel I e nel II livello).
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Tabella 2.2.9 — Percentuale di iscritti stranieri per livello del corso, tipo di istituzione e Paese di nazionalita (a.a. 2021/22)

Paesedinazionalita | ABA | ABALR | CONs | issm | ISIA | ARTi1 |  Totale
Corsi di | livello
Cina 71,1% 53,3% 49,2% 56,6% 21,8% 54,2%
Romania 4,1% 3,9% 2,6% 4,2% 31,3% 5,5% 4,2%
Russia 1,9% 2,5% 3,8% 2,8% 6,3% 3,5% 2,6%
Turchia 0,2% 5,9% 0,7% 6,3% 4,7% 2,4%
Ucraina 1,8% 1,4% 4,2% 5,6% 6,3% 1,6% 2,1%
Albania 1,2% 1,8% 2,7% 2,1% 6,3% 1,7% 1,7%
Iran 2,5% 0,9% 1,5% 0,5% 1,6%
Altro 17,1% 30,4% 35,3% 28,7% 43,8% 60,7% 31,2%
Totale 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Corsi di ll livello

Cina 80,6% 66,7% 61,2% 65,2% 4,3% 44,6% 70,3%
Corea del Sud 0,7% 0,1% 6,6% 11,3% 4,3% 1,8% 3,1%
Russia 1,6% 1,0% 3,3% 2,1% 4,3% 2,1%
Iran 3,7% 1,2% 0,6% 2,0%
Giappone 0,2% 0,1% 3,0% 2,8% 3,6% 1,3%
Ucraina 1,0% 0,6% 1,8% 3,5% 1,8% 1,3%
Albania 1,1% 1,6% 1,3% 0,7% 8,7% 1,3%
Altro 11,2% 28,6% 22,3% 14,2% 78,3% 48,2% 18,6%
Totale 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Tabella 2.2.10 — Percentuale di iscritti stranieri per livello del corso, tipo di istituzione e Paese di nazionalita (primi tre Paesi

di provenienza, a.a. 2021/22)

. . PAESI DI PROVENIENZA PIU’ FREQUENTI
Tipo di TR T
istituzione AFAM Corsi di | livello Corsi di Il livello

Paese 1 Paese 2 Paese 3 Paese 1 Paese 2 Paese 3
Accademia Cina Romania Iran Cina Iran Russia
di belle arti 71,1% 4,1% 2,5% 80,6% 3,7% 1,6%
Accademia Cina Turchia Romania Cina India Turchia
di belle arti leg. ric. 53,3% 5,9% 3,9% 66,7% 5,3% 4,3%
Conservatorio Cina Ucraina Russia Cina Corea del Sud Russia
di musica 49,2% 4,2% 3,8% 61,2% 6,6% 3,3%
Istituto superiore Cina Ucraina Romania Cina Corea del Sud Ucraina
di studi musicali 56,6% 5,6% 4,2% 65,2% 11,3% 3,5%
Istituto superiore Romania Altro Altro Spagna Albania Germania
per le industrie artistiche 31,3% 6,3% 6,3% 8,7% 8,7% 8,7%
Istituzione autorizzata Cina Romania Turchia Cina Germania Svizzera
a rilasciare titoli AFAM 21,8% 5,5% 4,7% 44,6% 5,4% 3,6%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Per quanto riguarda la destinazione degli studenti stranieri ¢ interessante analizzarne la presenza per regione sede
del corso, tenendo conto del fatto che le scelte di iscrizione di tali studenti dipendono chiaramente dalla distribuzio-
ne territoriale e disciplinare delle istituzioni e dei corsi AFAM. Dalla tabella che segue si nota che nelle regioni del
Nord e del Centro la percentuale di studenti stranieri si colloca intorno al 20% degli iscritti totali, considerando in-
sieme i corsi di I e di IT livello. Nel Sud tale percentuale & molto pili bassa (6,5%), mentre & circa del 2% nei corsi lo-
calizzati nelle Isole. Considerando invece il totale di iscritti stranieri, si nota che poco meno di 4 studenti su 10 si
iscrivono in istituzioni AFAM del Nord-Ovest, soprattutto in Lombardia, mentre il 33% si iscrive in istituzioni del

Centro.
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Tabella 2.2.11 — Percentuale di iscritti stranieri per area territoriale e regione sede del corso (a.a. 2021/22)

egETeE R Totale Iscritti % di iscritti stranieri % di iscritti stranieri
iscritti stranieri su totale iscritti su totale stranieri

Liguria 1.047 171 16,3% 1,4%
Lombardia 18.580 3.546 19,1% 28,5%
Piemonte 5.870 1.100 18,7% 8,8%
Valle d’Aosta 89 5 5,6% 0,0%
Nord-Ovest 25.586 4.822 18,8% 38,8%
Emilia-Romagna 5.040 1.054 20,9% 8,5%
Friuli Venezia Giulia 991 277 28,0% 2,2%
Trentino Alto Adige 664 124 18,7% 1,0%
Veneto 4.612 822 17,8% 6,6%
Nord-Est 11.307 2.277 20,1% 18,3%
Lazio 10.971 1.954 17,8% 15,7%
Marche 2.666 376 14,1% 3,0%
Toscana 6.004 1.347 22,4% 10,8%
Umbria 1.088 395 36,3% 3,2%
Centro 20.729 4.072 19,6% 32,8%
Abruzzo 1.559 167 10,7% 1,3%
Basilicata 578 15 2,6% 0,1%
Calabria 2.271 75 3,3% 0,6%
Campania 8.099 573 7,1% 4,6%
Molise 239 10 4,2% 0,1%
Puglia 4.168 262 6,3% 2,1%
Sud 16.914 1.102 6,5% 8,9%
Sardegna 1.296 27 2,1% 0,2%
Sicilia 6.317 133 2,1% 1,1%
Isole 7.613 160 2,1% 1,3%
Totale 82.149 12.433 15,1% 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

2.3.1 DIPLOMATI

Nel presente paragrafo ¢ preso in considerazione il dato relativo ai diplomati, con qualche analisi puntuale che, par-
tendo dai dati piti recenti e consolidati dell’anno solare 2021, ne osserva l'evoluzione nel corso degli ultimi dieci anni,
mettendo a confronto la dinamica dei titoli di studio rilasciati per tipologia di istituzione AFAM (istituzioni statali
e non statali), per ambito disciplinare del corso di studi e per area geografica, con uno sguardo posto sulle classi di
eta dei diplomati.

Dall’analisi emerge un sistema molto diverso rispetto a quello di dieci anni fa, contraddistinto dall’aumento del nu-
mero dei diplomi accademici rilasciati, che & andato di pari passo con 'aumento degli immatricolati e degli iscritti
descritto nei paragrafi precedenti. La crescita di diplomati si concentra in particolare nei corsi di I livello, dove nel-
I'anno 2021 il numero & pit che triplicato rispetto all'anno 2011, mentre nei corsi di II livello, sperimentali fino al-
'a.a. 2018/19, la crescita ¢ stata meno evidente, ma comunque rilevante negli ultimi tre anni.

Nei corsi di I livello 'aumento di diplomati caratterizza 'andamento di tutte le istituzioni negli ultimi anni, mentre
nei corsi di II livello la crescita di diplomati interessa maggiormente le Accademie di belle arti, statali e legalmente
riconosciute. Da segnalare la quota rilevante di diplomi accademici rilasciati dalle istituzioni private ex art. 11 che ha
raggiunto oltre il 15% sul totale dell’anno 2021.

IN EVIDENZA

Nell'anno solare 2021 i diplomati nel sistema AFAM sono stati 20.766, circa 3.000 in piu rispetto all'anno prece-
dente. Osservando i dati in serie storica si nota che i diplomati sono complessivamente in aumento negli ultimi anni
e risultano quasi raddoppiati rispetto a dieci anni fa (nell'anno 2011 erano 10.864). Circa 2/3 dei diplomi accade-
mici rilasciati nell’'anno 2021 si riferiscono ai corsi di I livello, per un totale di circa 13,5 mila (65,6%), cui si aggiun-
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gono circa 6,5 mila diplomi accademici di II livello (31,7%), e poco pit di 500 titoli del vecchio ordinamento. Os-
servando i dati in serie storica si nota che la crescita di diplomati si concentra in particolare nei corsi di I livello, dove
il numero ¢ pit che triplicato rispetto all'anno 2011, mentre nei corsi di II livello, sperimentali fino all’a.a. 2018/19,
'incremento ¢ stato meno evidente, ma comunque rilevante negli ultimi tre anni.

Figura 2.3.1 — Diplomi accademici rilasciati in Italia negli ultimi 10 anni

| livello || livello [ Vecchio ordinamento —&—Totale
25.000

20.766
20.000

16.138  15.85

15.000
10.000

5.000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica
Restringendo I'analisi ai diplomati nei corsi accademici di I e II livello di nuovo ordinamento sono significativa-
mente aumentati nel decennio i diplomi accademici rilasciati dalle istituzioni AFAM non statali, che passano dai

1.447 del 2011 (19,3%) ai 6.909 (34,2%) del 2021, a fronte di un peso relativo dei diplomi accademici rilasciati dalle
istituzioni AFAM statali che, seppur in aumento in termini assoluti (da circa 6 mila dell'anno 2011 a circa 13 mila

dell'anno 2021), ad oggi rappresentano il 65,8% dei titoli rilasciati (erano 1'80,7% nell’anno 2011).

Figura 2.3.2 — Diplomi accademici di I e II livello (nuovo ordinamento) rilasciati: istituzioni AFAM statali e non statali (anno
2021 vs anno 2011)

M Statali Non Statali

2021 13.304 6.909
2011 6.061 1.447
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica
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Analizzando la numerosita dei diplomi accademici per tipo di istituzione, la maggior parte dei diplomati nei corsi
accademici di nuovo ordinamento nell’anno 2021 si concentra nelle Accademie di belle arti statali (circa il 34%) e
legalmente riconosciute (14,6%); nei Conservatori di musica si ¢ diplomato il 29,6%, mentre nelle istituzioni private
i1 15,4% (il 22,5% se si considerano solo i corsi di I livello): un dato in notevole aumento negli ultimi anni, visto an-
che il crescente numero di istituzioni private autorizzate al rilascio di titoli AFAM. Si nota che all'incremento dei
diplomati in tali istituzioni private fa da contraltare il calo della quota di diplomati presso le Accademie di belle arti

statali rispetto al totale (dal 46,7% nel 2011 al 33,8% nel 2021).

Tabella 2.3.1 — Diplomi accademici di I e II livello (nuovo ordinamento) rilasciati, per tipo di istituzione AFAM (anno 2021
vs anno 2011)

Tipo di istituzione AFAM 2021 % 2011 %
Accademia di belle arti - ABA 6.839 33,8% 3.508 46,7%
Accademia di belle arti legalmente riconosciuta - ABALR 2.954 14,6% 1.160 15,5%
Accademia nazionale d’arte drammatica - ANAD 55 0,3% 0 0,0%
Accademia nazionale di danza - AND 96 0,5% 32 0,4%
Conservatorio di musica - CONS 5.977 29,6% 2.337 31,1%
Istituto superiore di studi musicali - ISSM 844 4,2% 287 3,8%
Istituto superiore per le industrie artistiche - ISIA 337 1,7% 184 2,5%
Istituzione autorizzata a rilasciare titoli AFAM - ART11 3.111 15,4% 0 0,0%
Totale 20.213 100,0% 7.508 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Osservando il numero e la percentuale di diplomi accademici rispetto alle aree disciplinari emerge che, per i corsi di
I'livello nel settore artistico, nell'anno 2021 il 38,1% dei diplomati fa capo ai corsi afferenti al Dipartimento di Pro-
gettazione e arti applicate; come gia sottolineato in precedenza, si tratta del settore in cui si concentrano gran parte
delle immatricolazioni negli ultimi anni e che fa riferimento alle discipline del design (Product design, Interior de-
sign), del design della moda (Fushion design, Fashion stylist) e del design della comunicazione visiva (Graphic design,
Comunicazione pubblicitaria). Nel settore musicale si confermano le tendenze gia evidenziate a proposito dell’an-
damento del numero di iscritti negli ultimi anni: confrontando i diplomati nell'anno 2011 con quelli nell'anno 2021,
i Dipartimenti maggiormente in crescita, in termini di numero di diplomati, sono quelli di Progettazione e arti ap-
plicate e Canto e teatro musicale.

Tabella 2.3.2 — Diplomi accademici di I e II livello (nuovo ordinamento) rilasciati, per area disciplinare del corso di studio (an-

no 2021 vs anno 2011)

Settore Area disciplinare 2021 % 2011 %
Arti visive 3.788 18,7% 2.766 36,8%
ABA Progettazione e arti applicate 7.696 38,1% 1.750 23,3%
Comunicazione e didattica dell’arte 521 2,6% 152 2,0%
ISIA Disegno industriale 839 4,2% 184 2,5%
ANAD Arti del teatro 100 0,5% 0 0,0%
AND Arte coreutica 96 0,5% 32 0,4%
Canto e teatro musicale 1.050 5,2% 296 3,9%
Didattica 296 1,5% 639 8,5%
Management 0 0,0% 1 0,0%
Musica antica 0 0,0% 8 0,1%
Musica da camera 106 0,5% 0 0,0%
CONS Musicoterapia 36 0,2% 2 0,0%
Nuove tecnologie e linguaggi musicali 1.790 8,9% 494 6,6%
Strumenti a fiato 1.273 6,3% 355 4,7%
Strumenti a tastiera e a percussione 1.184 5,9% 398 5,3%
Strumenti ad arco e a corda 1.119 5,5% 295 3,9%
Teoria e analisi, composizione e direzione 319 1,6% 136 1,8%
Totale 20.213 100,0% 7.508 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica
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Anche a livello di aree geografiche, sul territorio nazionale si sono registrate sensibili modifiche nel numero di di-
plomi accademici rilasciati. I mutamenti nella distribuzione degli iscritti hanno infatti trainato le istituzioni AFAM
collocate nelle regioni del Nord-Ovest, che nell'anno 2021 hanno rilasciato circa 7 mila diplomi accademici, pari al
34,7% del totale (+252,1% rispetto all'anno 2011). Un incremento simile si registra per le istituzioni AFAM del
Centro (+253% di diplomati rispetto al 2011); pitt contenuto & quello registrato dalle istituzioni AFAM collocate
nel Nord-Est e al Sud (rispettivamente +129,6% e +104,3%), mentre ancora ultime si collocano le istituzioni
AFAM delle Isole, in quanto risulta meno contenuto 'incremento di diplomati rispetto all'anno 2011 (+65,2%), con
un netto decremento del peso percentuale sul sistema, che passa dal 14,3% dell’anno 2011 all’8,8% dell’anno 2021.

Tabella 2.3.3 — Diplomi accademici di I e II livello (nuovo ordinamento) rilasciati, per area geografica del corso di studi (anno

2021 vs anno 2011)

Area geografica Anno 2021 % Anno 2011 % Variazione Var. %
Nord-Ovest 7.007 34,7% 1.990 26,5% 5.017 252,1%
Nord-Est 2.829 14,0% 1.232 16,4% 1.597 129,6%
Centro 4.840 23,9% 1.371 18,3% 3.469 253,0%
Sud 3.768 18,6% 1.844 24,6% 1.924 104,3%
Isole 1.769 8,8% 1.071 14,3% 698 65,2%
Totale 20.213 100,0% 7.508 100,0% 12.705 169,2%

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

2.4. IL PERSONALE E LE RISORSE FINANZIARIE

Preliminarmente ¢ opportuno evidenziare che le istituzioni AFAM statali sono ancora in attesa del Regolamento
attuativo della legge 508/1999 di riordino della disciplina del reclutamento del personale, che nel corso degli ultimi
dieci anni ¢ sostanzialmente avvenuto tramite l'utilizzo di graduatorie nazionali per titoli relativamente alle assun-
zioni a tempo indeterminato e a tempo determinato e a procedure locali per quanto concerne i contratti di insegna-
mento. In tale quadro, la composizione del personale e I'attribuzione di finanziamenti statali alle istituzioni AFAM
presenta caratteristiche significativamente diverse tra le istituzioni statali e le istituzioni non statali. Va sottolineato
in particolare che il perimetro degli organici delle istituzioni statali & governato dalle dotazioni organiche definite a
livello statale, coerentemente con il fatto che gli stipendi del personale sono integralmente finanziati dallo Stato,
mentre per le istituzioni non statali vi sono margini di flessibilita molto maggiori, in ragione della loro piena auto-
nomia finanziaria. Nel corso dell'ultimo decennio la numerosita del personale che lavora nel sistema AFAM (statale
e non statale) ¢ aumentata in modo significativo, come conseguenza sia dell’aumento di istituzioni non statali che
sono state autorizzate a entrare nel sistema AFAM, sia dei primi nuovi ingressi che si sono registrati nell’a.a.
2021/22 a seguito dell'ampliamento delle dotazioni organiche delle istituzioni AFAM statali, incrementate grazie al
finanziamento di 70 milioni di euro! (a regime) previsto dalla legge di bilancio 2021. Complessivamente, con rife-
rimento all'a.a. 2021/22, lavorano nelle istituzioni AFAM circa 12 mila persone con contratto di lavoro di tipo su-
bordinato, di cui 8,7 mila docenti e 3,3 mila unita di personale tecnico-amministrativo. Al suddetto personale si ag-
giungono poco meno di 300 contratti di collaborazione in ambito amministrativo e circa 8,3 mila contratti di inse-
gnamento: si tratta di un numero molto rilevante, che ¢ cresciuto nel corso degli anni e che rappresenta la maggio-
ranza del personale che lavora nelle istituzioni non statali.

Dal punto di vista finanziario, considerando 'andamento delle risorse statali, il sistema AFAM ha registrato fasi al-
terne nel corso degli ultimi dieci anni, che oltre ad averne accompagnato la crescita hanno anche contribuito a tra-
sformare l'assetto giuridico di alcune istituzioni da non statali a statali. Dall'anno 20177, infatti, lo Stato ha avviato
il percorso di statizzazione degli Istituti superiori di studi musicali e delle Accademie non statali di belle arti legal-

L Art. 1, commi 888 e 889 della legge 30 dicembre 2020, n. 178.
2 La statizzazione degli Istituti superiori di studi musicali e delle Accademie non statali di belle arti legalmente riconosciute & stata avviata ai

sensi dell’art. 22-bis, comma 2 del decreto-legge 24 giugno 2017, n. 50 convertito dalla legge 21 giugno 2017, n. 96.
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mente riconosciute: al termine di un iter particolarmente complesso che si ¢ concluso nell’'anno 2022 si ¢ formaliz-
zata, a decorrere dal 1” gennaio 2023, la statizzazione di 21 istituzioni su 22. Questo processo ha richiesto un note-
vole impegno finanziario da parte dello Stato, che ha raggiunto i 55 milioni di euro annui nel triennio 2020-2022,
per evitare la chiusura di istituzioni nate con il sostegno finanziario degli enti locali, alle quali lo Stato ha gradual-
mente contribuito in misura crescente. Anche le istituzioni statali, soprattutto a seguito dell'emergenza da COVID,
hanno beneficiato di un significativo aumento dei finanziamenti, sia con risorse una tantum, che si sono concentrate
soprattutto nel biennio 2020-2021, sia con finanziamenti consolidati previsti dalle leggi di bilancio del triennio
2020-2022, che hanno portato il finanziamento statale a circa 35 milioni di euro, ovvero un importo di quattro volte
superiore a quello attribuito nell'anno 2012. Va evidenziato che in aggiunta a tali finanziamenti sono a carico dello
Stato anche gli oneri stipendiali del personale docente e del personale tecnico-amministrativo.

IN EVIDENZA
PERSONALE DOCENTE

Il numero di docenti in servizio presso le istituzioni AFAM si attesta a 8.656 unita nell’a.a. 2021/22, con 7.473 do-
centi nelle istituzioni statali e 1.183 nelle istituzioni non statali. Per le istituzioni statali, l'organico nel corso degli ul-
timi dieci anni ¢ stato sostanzialmente stabile fino all’a.a. 2020/21 ed ¢ cresciuto nell’a.a. 2021/22 a seguito dell'in-
cremento delle dotazioni organiche disposto dal Ministero in applicazione della legge di bilancio 2021. Per quanto
riguarda le istituzioni non statali, dopo il significativo aumento registrato fino all’a.a. 2018/19, l'organico si ¢ mar-
ginalmente ridotto negli anni successivi, fino al numero di 1.183 docenti nell’a.a. 2021/22.

Figura 2.4.1 — Numero di docenti (tempo indet. + tempo det.) distinto tra istituzioni AFAM statali e non statali (aa.aa. 2011/12-
2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Degli 8.656 docenti in servizio nell’a.a. 2021/22, il 75,8% ricopre una posizione a tempo indeterminato e il 24,2% ha
un contratto a tempo determinato; tali percentuali sono tuttavia molto diverse a seconda del tipo di istituzioni. Tra le
istituzioni statali — dove complessivamente i docenti a tempo indeterminato sono il 78,3% — sono le Accademie nazio-
nali di arte drammatica e di danza a registrare la pili alta percentuale di posizioni di ruolo (circa 84%), seguite dai Con-
servatori di musica (79,5%) e dalle Accademie di belle arti (74,1%); negli ISIA Torganico ¢ invece composto prevalen-
temente da docenti a tempo determinato (72,7%), cui si affianca un importante numero di contratti di insegnamento
di cui si dara evidenza successivamente. Grandi sono le differenze nelle istituzioni non statali, dove si passa dall'85% di
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docenti di ruolo delle istituzioni ex art. 11, al 62,5% degli Istituti superiori di studi musicali, fino al minimo del 34,5%
delle Accademie di belle arti legalmente riconosciute. L'andamento dellorganico nel corso degli ultimi dieci anni ¢ sta-
to sostanzialmente stabile per le istituzioni statali, che fino all'a.a. 2020/21 contavano circa 6.800 docenti, cresciuti
nell'a.a. 2021/22 a 7.473 grazie all'incremento delle dotazioni organiche disposto dal Ministero in applicazione della
legge di bilancio 2021. Dopo il picco registrato nell’a.a. 2018/19, l'organico delle istituzioni non statali si ¢ gradualmen-
te ridotto e nell'a.a. & pari a 1.183 docenti, comunque in aumento di circa 400 unita rispetto all’a.a. 2011/12.

Tabella 2.4.1 — Numero docenti a tempo indeterminato e determinato per tipologia di istituzione (a.a. 2021/22)

Tipo istituzione te?no:j?: dae t. % t:::;)e:geat. % Totale

Accademie di belle arti (ABA) 1.170 74,1% 409 25,9% 1.579
Accademia nazionale d’arte drammatica (ANAD) 10 83,3% 2 16,7% 12
Accademia nazionale di danza (AND) 76 84,4% 14 15,6% 90
Conservatori di musica (CONS) 4.588 79,5% 1.182 20,5% 5.770
Istituti superiori per le industrie artistiche (ISIA) 6 27,3% 16 72,7% 22
AFAM Statali 5.850 78,3% 1.623 21,7% 7.473
Accademie di belle arti legalmente riconosciute (ABALR) 112 34,5% 213 65,5% 325
Istituti superiori di studi musicali (ISSM) 370 62,5% 222 37,5% 592
Istituzioni ex art. 11 - DPR 212/2005 226 85,0% 40 15,0% 266
AFAM non Statali 708 59,8% 475 40,2% 1.183
Totale 6.558 75,8% 2.098 24,2% 8.656

Fonte: elaborazioni su dati MUR-Servizio Statistico

Mobolto consistente — e in crescita nel corso degli ultimi anni — ¢ il numero dei titolari di contratti di docenza, che si
aggiungono al personale strutturato delle istituzioni AFAM. A fronte dell'aumento dell'offerta formativa e del nu-
mero di iscritti, le istituzioni hanno fatto largo ricorso alla docenza esterna, che nell’a.a. 2021/22 si attesta a 8.290
contratti (5.543 in pil rispetto all’a.a. 2011/12). Lincremento si & registrato in particolare nelle istituzioni non sta-
tali, che dai 1.442 contratti dell’a.a. 2011/12 sono passate ai 6.143 dell’a.a. 2021/22; un aumento pitt contenuto si ¢
registrato nell’'ambito delle istituzioni non statali, dove nell’a.a. 2021/22 si contano 2.147 contratti.

Figura 2.4.2 — Numero di contratti di insegnamento distinto tra istituzioni AFAM statali e non statali (aa.aa. 2011/12-2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

La disaggregazione dei contratti per tipologia di istituzione consente di evidenziare il diverso ruolo che gli stessi hanno
nell'ambito del variegato panorama delle istituzioni AFAM, con riferimento all'a.a. 2021/22. Nell'ambito delle istituzio-
ni statali, il loro peso ¢ particolarmente rilevante per '’Accademia nazionale di arte drammatica e per gli Istituti Superiori
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per le Industrie Artistiche, la cui dotazione organica risulta insufficiente rispetto alla varieta di insegnamenti di cui si
compone lofferta formativa; tale aspetto € riscontrabile sia nel numero di contratti stipulati (1.001 per TABA e 218 per
gli ISIA) che nel rapporto rispetto ai docenti in servizio (6,42 per TABA e 9,91 per gli ISIA). Nelle istituzioni statali la
maggioranza dei contratti ¢ riferito alle Accademie di belle arti legalmente riconosciute (2.178 con un rapporto di 6,7 ri-
spetto ai docenti in servizio) e nelle istituzioni ex art. 11 (3.409 con un rapporto di 12,82 contratti per docente).

Tabella 2.4.2 — Contratti di docenza in rapporto ai docenti per tipologia di istituzione (a.a. 2021/22)

AT . g Rapporto

Tipo istituzione Contratti di docenza T

Accademie di belle arti (ABA) 1.001 0,63
Accademia nazionale d’arte drammatica (ANAD) 77 6,42
Accademia nazionale di danza (AND) 15 0,17
Conservatori di musica (CONS) 836 0,14
Istituti superiori per le industrie artistiche (ISIA) 218 9,91
AFAM Statali 2.147 0,29
Accademie di belle arti legalmente riconosciute (ABALR) 2.178 6,70
Istituti superiori di studi musicali (ISSM) 556 0,94
Istituzioni ex art. 11 - DPR 212/2005 3.409 12,82
AFAM non Statali 6.143 5,19
Totale 8.290 0,96

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

PERSONALE TECNICO E AMMINISTRATIVO

Lanalisi dell'organico del personale tecnico-amministrativo delle istituzioni AFAM evidenzia un andamento sostan-
zialmente stabile fino all’a.a. 2016/17, una improvvisa crescita nell’a.a. 2017/18, in concomitanza con I'ingresso nel si-
stema di nuove istituzioni non statali, e un costante incremento negli anni successivi. Nell'a.a. 2021/22 si contano
complessivamente 3.555 unita di personale, di cui 2.204 presso le istituzioni statali e 1.351 presso le non statali.

Figura 2.4.3 — Personale tecnico-amministrativo (tempo indet. + tempo. det. + contratti) distinto tra istituzioni AFAM statali

e non statali (aa.aa. 2011/12-2021/22)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

Nell’a.a. 2021/22, distinguendo il personale per tipo di contratto e tipologia di istituzioni di appartenenza, si col-
gono alcuni aspetti che caratterizzano le diverse istituzioni. A livello complessivo il 73,7% del personale ¢ assunto
con contratto a tempo indeterminato, a fronte del 18,6% di contratti a tempo determinato e al 7,7% di contratti di
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collaborazione. Se la percentuale del personale a tempo indeterminato ¢ simile tra le istituzioni statali e quelle non
statali, molto diverso ¢ il peso delle altre due tipologie contrattuali: le istituzioni non statali si avvalgono soprattut-
to di contratti di collaborazione, che riguardano il 13,2% del personale in servizio, le istituzioni statali ricorrono in-
vece in misura largamente prevalente a contratti a tempo determinato, che riguardano il 22,5% del personale. Os-
servando nel dettaglio le diverse tipologie di istituzioni si evidenzia che tra le statali la percentuale maggiore di
personale di ruolo (poco pit dell’80%) si registra nelle Accademie nazionali di Arte drammatica e di Danza; il ri-
corso a contratti a tempo determinato o di collaborazione si concentra maggiormente nelle Accademie di belle arti
(circa il 30%) e nei Conservatori (circa 25% del totale del personale). Relativamente alle istituzioni non statali, so-
no gli Istituti superiori di studi musicali a riportare la percentuale pit bassa di personale a tempo indeterminato
(44,8%), con il restante personale che ¢ equamente distribuito tra contratti a tempo determinato (29,4%) e con-
tratti di collaborazione (25,8%).

Tabella 2.4.3 — Personale tecnico-amministrativo per tipo di contratto e tipologia di istituzione (a.a. 2021/22)

PTAa PTAa Contratti di
Tipo istituzione tempo % |tempo| % . % Totale

indet. det. collaborazione
Accademia di belle arti (ABA) 410 | 69,4% 107 | 18,1% 741 12,5% 591
Accademia nazionale d’arte drammatica (ANAD) 14| 82,4% 3117,6% -| 0,0% 17
Accademia nazionale di danza (AND) 21| 80,8% 20 7,7% 3111,5% 26
Conservatorio di musica (CONS) 1.125 | 74,3% 372 | 24,6% 17| 1,1% 1.514
Istituto superiore per le industrie artistiche (ISIA) 43| 76,8% 11| 19,6% 2| 3,6% 56
AFAM Statali 1.613 | 73,2% 495 | 22,5% 9 | 4,4% 2.204
Accademia di belle arti legalmente riconosciute (ABALR) 274 | 81,1% 36| 10,7% 28| 8,3% 338
Istituto superiore di studi musicali (ISSM) 73 | 44,8% 48| 29,4% 42 | 25,8% 163
Istituzione ex art. 11 - DPR 212/2005 661 | 77,8% 81| 9,5% 108 | 12,7% 850
Istituzioni AFAM non Statali 1.008 | 74,6% 165 | 12,2% 178 | 13,2% 1.351
Totale 2.621 | 73,7% 660 | 18,6% 274 | 7,7% | 3.555

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

I dati riportati consentono di valutare un aspetto che per le istituzioni AFAM, soprattutto statali, & particolarmente
importante: si tratta della consistenza dell'organico rispetto alle attivita da svolgere, che sono riferite ai servizi sia a
supporto degli studenti, sia a supporto dei docenti. Quello che emerge ¢ un quadro di evidente inadeguatezza della
numerosita del personale, come risulta dal rapporto Docenti/PTA sia considerando solo il personale a tempo inde-
terminato e determinato, sia considerando anche i contratti di collaborazione. Prendendo a riferimento il rapporto
riferito al solo personale a tempo indeterminato e determinato, si passa dal valore medio di 0,88 per le istituzioni
non statali al valore medio di 3,39 per le istituzioni statali. Le istituzioni che presentano il valore piu alto sono i
Conservatori (3,81), gli Istituti superiori di studi musicali (3,63), ’Accademia nazionale di danza (3,46) e le Acca-
demie di belle arti (2,67). Tali rapporti si incrementano ulteriormente se si considerano anche i contratti di insegna-
mento (docenti) e i contratti di collaborazione (PTA): tutte le istituzioni presentano un numero di docenti almeno
pari al triplo del personale tecnico-amministrativo, con valori medi di 4,18 per le istituzioni statali e 4,79 per le non
statali. I valori pit alti si registrano nelle Accademie di belle arti legalmente riconosciute (6,84), negli Istituti supe-
riori di studi musicali (5,60) e nell’Accademia nazionale d’arte drammatica (5,24).
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Tabella 2.4.4 — Rapporti tra docenti e personale TA per tipologia di istituzione (a.a. 2021/22)

Tipo istituzione Docenti/PTA doc(ezzgt;;(:; AC: 2::::; tti)

Accademia di belle arti (ABA) 2,67 3,88
Accademia nazionale d’arte drammatica (ANAD) 0,71 5,24
Accademia nazionale di danza (AND) 3,46 3,62
Conservatorio di musica (CONS) 3,81 4,31
Istituto superiore per le industrie artistiche (ISIA) 0,39 4,14
AFAM Statali 3,39 4,18
Accademia di belle arti legalmente riconosciute (ABALR) 0,96 6,84
Istituto superiore di studi musicali (ISSM) 3,63 5,60
Istituzione ex art. 11 - DPR 212/2005 0,31 3,84
AFAM non Statali 0,88 4,79
Totale 2,43 4,43

Fonte: elaborazioni su dati MUR — Servizio di statistica

IL FINANZIAMENTO STATALE

Il finanziamento statale destinato al funzionamento ordinario alle istituzioni AFAM ¢ aumentato molto nel corso
degli anni e ha accompagnato la crescita delle istituzioni statali (Accademie di belle arti, Conservatori, ISIA, Acca-
demie nazionali di arte drammatica e danza) e, dall'anno 2014, delle istituzioni non statali (Istituti superiori di studi
musicali e Accademie di belle arti legalmente riconosciute); le uniche a non ricevere contributi dallo Stato sono le
istituzioni private ex art. 11. Osservando 'andamento complessivo del finanziamento statale dal 2012 al 2022 si as-
siste a un costante aumento, che risulta piti accentuato nel periodo 2017-2020. Nel 2022 I'importo complessivo de-
stinato al sistema si attesta a circa 93 milioni, una cifra dieci volte superiore a quella del 2012. Tale dotazione finan-
ziaria va tuttavia distinta tra quanto assegnato alle istituzioni statali e a quelle non statali. Per quanto riguarda le isti-
tuzioni statali € opportuno evidenziare che il trend di crescita del finanziamento, passato da circa 9,4 milioni di euro
del 2012 a 34,9 milioni di euro del 2022, ¢ la conseguenza di risorse che negli anni sono state aggiunte per specifiche
finalita, con particolare riferimento a interventi a favore degli studenti (con un finanziamento specifico che ha rag-
giunto la cifra di 21 milioni di euro nel 2022). Diversa ¢ I'analisi per quanto riguarda le istituzioni non statali, che
hanno iniziato a ricevere i primi contributi dallo Stato nell’'anno 2014 per un importo complessivo di 6 milioni di
euro, fino a raggiungere 'importo di circa 59 milioni di euro in ciascuno degli anni 2020, 2021 ¢ 2022 in gran parte
destinati al progetto di statizzazione che si ¢ concluso nell’anno 2022.

Figura 2.4.4 — Fondo per il funzionamento statale assegnato alle istituzioni AFAM statali e non statali (anni 2012-2022)
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Fonte: elaborazioni su dati MUR relativi ai Decreti Ministeriali di assegnazione delle risorse
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Osservando la distribuzione delle risorse tra le diverse tipologie di istituzioni AFAM statali si nota un incremento
complessivo del finanziamento tra 'anno 2013 e 'anno 2022, pari a circa 26 milioni di euro (+295,8%), formato in
prevalenza dalle due nuove misure di sostegno a favore degli studenti. Si tratta di un percorso iniziato nell’anno
2019 con uno specifico stanziamento destinato a interventi a favore degli studenti con disabilita e disturbi specifici
dell’'apprendimento, che nel 2022 ha raggiunto una somma di 3 milioni di euro. Ancora pit rilevante appare I'incre-
mento del fondo riconducibile allestensione anche alle istituzioni AFAM statali degli interventi gia previsti per le
universita con riferimento alla no tax area; a titolo di compensazione per il minor gettito derivante dallesonero to-
tale o parziale al pagamento delle tasse di iscrizione per determinate classi di reddito, dall’anno 2020 sono stati stan-
ziati complessivi 18 milioni di euro. Tra le istituzioni 'aumento piu rilevante in termini percentuali ha riguardato le
Accademie di arte drammatica e di danza (+98,7%) e gli Istituti superiori per le industrie artistiche (+77,1%), che
nel corso degli anni sono passati da quattro a cinque; ¢ opportuno inoltre ricordare che tale maggiore finanziamento
consente alle suddette tipologie di istituzioni di far fronte soprattutto ai maggiori costi derivanti dal significativo ri-
corso a contratti esterni di insegnamento. Importante ¢ anche I'incremento di circa 1,8 milioni di euro (+45%) del
finanziamento riconosciuto ai Conservatori di musica e alla Accademie di belle arti (+33,7%).

Tabella 2.4.5 — Fondo statale per il funzionamento delle istituzioni AFAM statali per tipologia di istituzione (anni 2022 e 2012)

ISTITUZIONI STATALI 2022 2013 differenza % differenza
Accademie di belle arti (ABA) 2.100.000 € 1.570.900 € 529.100 € 33,7%
Conservatori di musica (CONS) 5.922.626 € 4.083.499 € 1.839.127 € 45,0%
Istituti superiori per le industrie artistiche (ISIA) 2.960.000 € 1.671.066 € 1.288.934 € 77,1%
Accademie nazionali (Danza e Arte drammatica) 1.726.135 € 868.800 € 857.335 € 98,7%
Sostegno alla produzione artistica, musicale e alla ricerca 700.000 € 611.367 € 88.633 € 14,5%
Servizi per studenti con disabilita e DSA 3.000.000 € 3.000.000 €

Intervento no tax area 18.000.000 € 18.000.000 €

Altro 443.315 € 443.315 €

TOTALE 34.852.076 € 8.805.632 € 26.046.444 € 295,8%

Fonte: elaborazioni su dati MUR relativi ai Decreti Ministeriali di assegnazione delle risorse

Per quanto riguarda le istituzioni AFAM non statali 'importante incremento del contributo statale ¢ conseguente
al percorso di statizzazione iniziato dall'anno 2017, relativo ai 22 Istituti superiori di studi musicali (ISSM) e alle 5
Accademie storiche® di belle arti legalmente riconosciute. Tale percorso si ¢ concluso alla fine dell’anno 2022 con la
statizzazione di quasi tutte le istituzioni, ovvero 16 Istituti e 5 Accademie, che dal 1° gennaio 2023 sono diventati
ufficialmente statali. Nell'ambito di tale intervento e in aggiunta ai fondi ordinari di funzionamento, sono stati stan-
ziati negli anni fondi specifici che hanno consentito la copertura di spese (es. gli stipendi del personale) che in pre-
cedenza gravavano direttamente sui bilanci degli enti locali promotori di tali istituzioni. Nell'anno 2022 il contribu-
to statale complessivo ha raggiunto circa 52,5 milioni di euro, di cui 46,5 milioni per gli Istituti superiori di studi
musicali e 6 milioni per le Accademie di belle arti legalmente riconosciute.

Tabella 2.4.6 — Contributo statale al funzionamento (inclusi fondi per la statizzazione) delle istituzioni AFAM non statali

(anni 2022 e 2014)

ISTITUZIONI NON STATALI 2022 2014 differenza % differenza

Istituti superiori di studi musicali (ISSM) 51.460.000 € 5.000.000 € 46.460.000 € 929,2%
Accademie di belle arti legalmente riconosciute (ABALR) 7.000.000 € 1.000.000 € 6.000.000 € 600,0%
TOTALE 58.460.000 € 6.000.000 € 52.460.000 € 874,3%

Fonte: elaborazioni su dati MUR relativi ai Decreti Ministeriali di assegnazione delle risorse

3 Accademia di Verona, Accademia di Bergamo, Accademia di Genova, Accademia di Perugia, Accademia di Ravenna.
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A partire dall'anno 2020 sono stati disposti ulteriori interventi di carattere straordinario a favore delle istituzioni
AFAM, con obiettivi diversi. Nell'anno 2020, in concomitanza con la pandemia da COVID, al fine di assicurare il
funzionamento della didattica sono stati assegnati complessivi 9 milioni di euro, di cui 8 milioni alle istituzioni sta-
tali e 1 milione alle istituzioni non statali; tale finanziamento ¢ stato confermato anche per 'anno 2021. Nell’anno
2021 un ulteriore finanziamento di 6 milioni di euro, distribuito tra le istituzioni statali e quelle non statali, & stato
assegnato per sostenere le attivita di orientamento e tutorato, con una particolare attenzione agli studenti con disa-
bilita e DSA. Da ultimo, con la legge di bilancio 2022 e con un finanziamento di 2 milioni di euro a decorrere dallo
stesso anno, sono stati ripristinati i compensi agli organi di governo e valutazione delle istituzioni AFAM statali, che
erano stati azzerati con la legge di bilancio del 2018.

Tabella 2.4.7 — Principali finanziamenti straordinari alle istituzioni AFAM (triennio 2020-2022, milioni €)

Tipologia (T =
Legge o DM Finalita istituzioni una tantum; C = 2020 2021 2022
consolidati)
adeguamento locali e AFAM Statali T 8
DM 294/2020 st_Jppo.rtl digitali per la AFAM non Statali T 1
didattica
Z‘i’g’apt;rctio strumenti AFAM Statali T 8
DM 734/2021 supporto strumenti
didattici AFAM non Statali T 1
3:;§E?ﬁtrge”t° € AFAM Statali T 5,150
DM 752/2021 orientamento e
s AFAM non Statali T 0,850
disabilita
compensi agli Organi .
Legge 234/2021 delle istituzioni AFAM Statali C 2
Totale 9 15 2

Fonte: elaborazioni sui DM del MUR

2.5. LA VALUTAZIONE E L’ACCREDITAMENTO

Le attivita di accreditamento e valutazione del sistema dell’Alta formazione artistica musicale e coreutica hanno
l'obiettivo di supportare le istituzioni nel miglioramento continuo della qualita della didattica, della ricerca e della
produzione artistica, attraverso I'implementazione di procedure interne di progettazione, gestione, autovalutazione
e miglioramento delle attivita formative e su una valutazione esterna effettuata ciclicamente dal’ANVUR secondo
i principi indicati negli Standards and Guidelines for quality assurance in the European Higher Education Area (ESG
2015). Come previsto dagli ESG, I'attivita di valutazione esterna delle istituzioni AFAM condotta dell’Agenzia, ol-
tre a essere incentrata su specifici elementi richiesti dalle procedure ministeriali (qualita della docenza, delle risorse
strutturali e strumentali, dei servizi di supporto agli studenti, ecc.), prende in esame gli esiti delle attivita di autova-
lutazione effettuate delle istituzioni.

Nelle more dell'emanazione dei regolamenti attuativi della legge 508/1999, e in particolare del Regolamento pro-
grammazione e valutazione, attualmente 'Agenzia esprime la propria valutazione di competenza nell'ambito delle
seguenti procedure, sulla base di quanto disposto dai decreti normativi vigenti e le indicazioni operative ministeriali:
accreditamento iniziale di nuove istituzioni non statali e di nuove sedi decentrate; accreditamento iniziale di nuovi
corsi di I e di II livello e di nuovi corsi di master; accreditamento iniziale di nuove sedi decentrale di istituzioni sta-
tali; accreditamento periodico dei corsi e delle istituzioni non statali e statali (per quest’ultima tipologia attraverso
un progetto pilota).

Con riferimento alle procedure di accreditamento iniziale di nuovi corsi di I livello, il parere del’ ANVUR viene ri-
chiesto dal Ministero relativamente alle istanze presentate annualmente dalle istituzioni non statali autorizzate ai
sensi dell’art. 11 del DPR 212/2005 e dalle Accademie legalmente riconosciute gia riordinate. Per I'accreditamento
iniziale di nuovi corsi di II livello, invece, il parere del’ANVUR viene richiesto dal Ministero per i corsi di tutte le
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istituzioni AFAM ai sensi del DM 9 gennaio 2018, n. 14. Per i corsi di master, ’ANVUR ¢ chiamata a esprimere
una valutazione in riferimento alla qualita della docenza e alla sostenibilita economico-finanziaria.

In merito all’accreditamento periodico, ’Agenzia provvede alla valutazione periodica in ordine al mantenimento dei
requisiti di cui all’'articolo 11 del DPR 212/2005, tenendo altresi conto di quanto previsto dagli ESG, successiva-
mente alla conclusione del secondo anno e del quinto anno di attivita e, in seguito, con cadenza quinquennale. Per
le istituzioni statali, a partire dal 2022 TANVUR ha avviato un progetto pilota per I'assicurazione della qualita del
sistema AFAM, applicato, su base volontaria, a un gruppo ristretto di istituzioni AFAM statali, nelle more dellema-
nazione dei suddetti regolamenti attuativi della legge 508/1999. La finalita ¢ quella di sperimentare uno specifico
modello di standard per I'accreditamento periodico delle istituzioni e dei corsi AFAM attraverso la realizzazione di
tre visite pilota nel corso del 2023. A valle della conclusione della sperimentazione, verra aperta una nuova fase di
consultazione per la definizione di una versione consolidata degli Standard e delle connesse Linee guida, che terra
conto delle risultanze delle visite pilota e dei feedback ricevuti da parte delle istituzioni valutate, degli esperti coin-
volti e degli stakeholder.

Inoltre, al fine di promuovere I'introduzione di un sistema di Assicurazione della Qualita nel settore AFAM, gia a
partire dal 2017 TANVUR ha avviato la definizione di procedure e strumenti di valutazione coerenti con gli ESG
2015. In particolare, ha costituito un Gruppo di Lavoro internazionale sulla Valutazione e I’Assicurazione della
Qualita nel settore dell’Alta formazione artistica, musicale e coreutica (AFAM), composto da esperti della valuta-
zione del’ANVUR e da esperti di assicurazione della qualita indicati dalle Agenzie Europee EQ-Arts (Enbancing
Quality in the Arts) e MusiQuE (Music Quality Enbancement), e dall'organismo europeo ESU (European Students’
Union). Inoltre, ha promosso la costituzione della Rete dei Nuclei di Valutazione delle istituzioni AFAM, nata — in
analogia con quanto gia previsto per le universita — dalla volonta di intensificare la collaborazione con i Nuclei, prin-
cipali organi di coordinamento delle attivita di autovalutazione delle istituzioni AFAM e motore interno di un cir-
colo virtuoso tra individuazione degli obiettivi, pianificazione, monitoraggio dei processi e dei risultati.

IN EVIDENZA

Dall'entrata in vigore delle indicazioni operative per I'accreditamento di nuove istituzioni non statali AFAM*, ’AN-
VUR ha valutato 91 istanze, di cui 8 concluse con una valutazione positiva. Negli stessi anni ’Agenzia ha valutato
14 istanze di accreditamento di nuove sedi decentrate di istituzioni AFAM non statali gia autorizzate, di cui 4 con-
cluse con valutazione positiva.

Tabella 2.5.1 — Numero di istanze valutate ai fini dell’accreditamento iniziale di istituzioni AFAM non statali ai sensi dell’art.

11 DPR 212/2005 (aa.aa. 2017/18-2021/22)

anno accademico Istanze Parere positivo ANVUR % con parere positivo su totale istanze
2017/18 18 3 12,5%
2018/19 14 0 0,0%
2019/20 24 2 8,3%
2020/21 26 1 3,6%
2021/22 9 2 12,5%
Totale 91 8 7,5%
Fonte: ANVUR

Lattivita di valutazione dell’Agenzia relativa alle proposte di nuovi corsi proposti dalle istituzioni AFAM statali e
non statali & di circa 150 corsi ogni anno, con un picco, registrato nell’a.a. 2018/19, di oltre 500 nuovi corsi valutati,
di cui circa 380 corsi di II livello, a seguito della messa a ordinamento dei corsi di secondo livello AFAM disposta
con il DM 14/2018. A partire dall’a.a. 2021/22 sono stati inoltre valutati oltre 100 corsi di master (56 nell’a.a.
2021/22 e 48 nell’a.a. 2022/23).

# Nota ministeriale n. 8093 del 2016.
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Tabella 2.5.2 — Numero di istanze valutate ai fini dell’accreditamento iniziale di nuovi corsi AFAM (aa.aa. 2021/22-2022/23)

Tioo istituzione a.a. 2022/23 a.a. 2021/22
P I livello Il livello Master Totale Ilivello | Illivello | Master Totale

Accademia di belle arti (ABA) 7 7 4 4
Accademia di belle arti
legalmente riconosciuta (ABALR) 2 4 8 14 2 2 4 8
Conservatorio di musica (CONS) 75 75 90 90
Istituto superiore di studi musicali

11 11
(ISsM) 8 8
Istituzioni autorizzate a rilasciare titoli
AFAM (art. 11 - DPR 212/2005) / > 32 a4 17 14 27 >8
Totale 9 99 40 148 19 121 31 171

Fonte: Elaborazioni ANVUR su dati MUR

Con riferimento alla valutazione periodica delle istituzioni non statali, TANVUR ha valutato negli ultimi 4 anni 43
istituzioni. Negli anni 2021 e 2022, considerata la necessita di concludere la valutazione periodica in particolare per
le istituzioni che avevano richiesto 'ampliamento dell'ofterta formativa, ¢ aumentato il numero di istituzioni valu-
tate, salite in totale a 26 (13 istituzioni in entrambi gli anni). Delle 43 istituzioni valutate, 26 hanno avuto un parere
positivo, 12 un parere condizionato e 5 un parere negativo.

Tabella 2.5.3 — Numero di istituzioni non statali AFAM ai fini dell’accreditamento periodico (aa.aa. 2021/22-2022/23)

Istituzioni AFAM
ACCREDITAMENTO PERIODICO NORD-OVEST NORD-EST CENTRO ISOLE Totale
Positivo 9 3 13 26
Condizionato 7 1 4 12
Negativo 1 2 5
Totale 17 6 17 43
Fonte: ANVUR

2.6. CONSIDERAZIONI FINALI

La descrizione del quadro complessivo del sistema delle istituzioni AFAM delinea il profilo di un settore in forte

espansione in termini quantitativi, che nel corso degli ultimi dieci anni ha visto raddoppiare il numero di studenti e

—a seguito dell'ingresso di molte istituzioni private — aumentare del 25% il numero di istituzioni. Il rapporto fra isti-

tuzioni pubbliche e private ¢ stato in parte riequilibrato dalla statizzazione, a partire dall'anno 2023, di 21 istituzioni

precedentemente non statali, di cui 17 Istituti superiori di studi musicali e 5 Accademie di belle arti. Il sistema

AFAM ¢ costituito da un insieme di istituzioni generalmente di piccole dimensioni, distribuite sul territorio e molto

articolate in termini di ambiti disciplinari: un sistema eterogeneo che opera nell’'ambito di una regolamentazione

ancora frammentata e in via di definizione, caratterizzato da una forte vocazione internazionale. Alla luce dei dati
descritti in questo Rapporto, alcuni aspetti e obiettivi risultano particolarmente importanti per lo sviluppo del siste-
ma. Tra essi si riportano di seguito quelli ritenuti di primaria importanza.

» Tratto distintivo del sistema AFAM ¢ sicuramente la caratterizzazione di forte internazionalizzazione, data in
particolare dalla presenza di studenti stranieri nelle Accademie di belle arti, nei Conservatori e nelle istituzioni
private. Dulteriore sviluppo e consolidamento di questo percorso € certamente un obiettivo fondamentale.

 Altrettanto fondamentale sara 'adozione di tutti i regolamenti attuativi previsti dalla legge 508 del 1999. Tale
aspetto ¢ di particolare importanza al fine di consentire a tutte le istituzioni di operare entro un quadro chiaro e
omogeneo di strumenti di gestione del personale e di sviluppo dellofferta formativa. Oltre al regolamento per il
reclutamento del personale ¢ urgente I'adozione del regolamento per la programmazione e la valutazione del si-
stema, che consenta alle istituzioni, al Ministero e al’ANVUR di operare entro un quadro coerente e pienamente
conforme agli Standard e alle Linee guida internazionali per la qualita nello Spazio Europeo dell’istruzione su-
periore, sia rispetto all’accreditamento iniziale delle sedi e dei corsi di studio, sia per quanto riguarda la valutazio-
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ne e l'accreditamento periodico che attualmente si applica integralmente solo alle istituzioni private e non a
quelle statali. Al riguardo un particolare apprezzamento va riconosciuto alle istituzioni statali che volontaria-
mente, nel corso dell'anno 2023, hanno aderito al progetto pilota dell ANVUR, sottoponendosi alle visite speri-
mentali di valutazione periodica.

L’adozione dei principali regolamenti di governo, gestione e valutazione delle istituzioni consentirebbe altresi di
giungere piu facilmente alla definizione, in analogia al modello universitario, di linee di indirizzo e obiettivi
triennali di sistema, entro i quali gestire in modo coordinato lo sviluppo del comparto AFAM, I'ampliamento
dell'offerta formativa e I'ingresso di nuove istituzioni private.

I1 graduale avvio dei corsi di dottorato di ricerca ¢ sicuramente uno degli obiettivi prossimi del sistema delle isti-
tuzioni AFAM. Si tratta di un obiettivo condivisibile, che necessita al contempo di una chiara definizione del
concetto e delle declinazioni di ricerca in campo artistico, musicale e coreutico, che si afhianca alla importante at-
tivita di produzione che le istituzioni gia svolgono e di cui beneficiano non solo gli studenti, ma I'intero sistema
Paese e soprattutto i territori in cui le istituzioni svolgono la propria attivita.

La programmazione e gestione dellofferta formativa, delle attivita di ricerca e delle attivita di gestione entro un
quadro uniforme di regolamentazione, passa inevitabilmente attraverso il lavoro di coloro che quotidianamente
operano nelle istituzioni. Da questo punto di vista si ritiene fondamentale I'incremento delle dotazioni organiche
che il Ministero ha definito nell’anno 2022 e che ha dato avvio a nuove assunzioni di personale docente e ammi-
nistrativo. Con particolare riferimento al personale amministrativo si evidenzia 'importanza che questa compo-
nente avra nella gestione dei sistemi di assicurazione della qualita, che richiederanno le migliori competenze per
essere sviluppati in modo efficiente all'interno delle istituzioni. Da questo punto di vista anche il ruolo e la com-
posizione dei Nuclei di valutazione delle istituzioni AFAM sono e saranno sempre pit in futuro un elemento de-
terminante per 'avvio e lo sviluppo di un sistema interno alle istituzioni di assicurazione della qualita.
Un’ultima considerazione riguarda la disponibilita di dati e informazioni costantemente aggiornati sul settore
AFAM. Oltre a un'anagrafe degli studenti continuamente aggiornata, & auspicabile che si creino anche un’ana-
grafe nazionale del personale che opera negli enti e dell'offerta formativa. Questo permetterebbe la consultazione
e I'analisi dei dati in modo sistematico.
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Nel capitolo si presentano i dati principali sulla struttura degli enti pubblici di ricerca (EPR) che svolgono la loro at-
tivita in conformita agli indirizzi del Ministero dell'Universita e della Ricerca (MUR) o che sono vigilati dallo stesso
Ministero. Lobiettivo ¢ restituire un quadro complessivo della ricerca italiana svolta negli enti in termini di ambiti
scientifici, composizione del personale che vi opera e, analogamente a quanto fatto per il sistema universitario, ai
principali finanziamenti attribuiti dal MUR. Nell'anno 2022 gli EPR erano complessivamente 14, due dei quali
(INVALSI e INDIRE) vigilati anche dal Ministero dell'Istruzione e del Merito (MIM) e uno, '’Agenzia Spaziale
Italiana (ASI), per la quale il MUR esercita dal 2022 poteri di indirizzo strategico limitatamente all’attivita di ricer-
ca scientifica, mentre l'attivita di vigilanza & passata al Presidente del Consiglio dei ministri’. Con riferimento al-
I’ASI va altresi evidenziato che dall’anno 2022, con l'eccezione di alcuni stanziamenti straordinari o a valere sul Pia-
no nazionale della ricerca (PNR) del MUR, il finanziamento ordinario non transita piu attraverso il Fondo ordina-
rio per gli enti e le istituzioni di ricerca (FOE), ma direttamente attraverso l'istituzione vigilante. Dal punto di vista
della collocazione geografica, la gran parte degli EPR ha sede legale nella regione Lazio, due (AREA Science Park
e OGS) nella regione Friuli Venezia Giulia, uno (INDIRE) in Toscana, uno (INRIM) in Piemonte e uno (SZN) in
Campania. Va tuttavia evidenziato che gli EPR di maggiori dimensioni — come il CNR, 'INGYV, 'ASI, 'INAF,
I'INFN, Ia SZN — hanno sedi o laboratori distribuiti sull'intero territorio nazionale.

Tabella 3.1 - Gli EPR vigilati dal MUR (anno 2022)

Denominazione Sede legale Acronimo
Agenzia Spaziale Italiana** Roma — Lazio ASI
Consiglio Nazionale delle Ricerche Roma — Lazio CNR
Consorzio per I’Area di Ricerca Scientifica e Tecnologica di Trieste Trieste — FVG AREA Science Park
Istituto Italiano di Studi Germanici Roma — Lazio 11ISG
Istituto Nazionale di Alta Matematica Roma — Lazio INDAM
Istituto Nazionale di Astrofisica Roma — Lazio INAF
Istituto Nazionale di Documentazione per I'Innovazione e la Ricerca Rieducativa* | Firenze — Toscana INDIRE
Istituto Nazionale di Fisica Nucleare Frascati— Lazio INFN
Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia Roma — Lazio INGV
Istituto Nazionale di Ricerca Metrologica Torino — Piemonte INRIM
Istituto Nazionale Oceanografia e Geofisica Sperimentale Trieste — FVG 0GS
Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema dell’Istruzione* Roma — Lazio INVALSI
Museo Storico della Fisica e Centro Studi e Ricerche “Enrico Fermi” Roma — Lazio FERMI
Stazione Zoologica “Anton Dohrn” Napoli — Campania SZN

*Vigilati anche dal Ministero dell’Istruzione e del Merito; ™ dall’anno 2022 vigilata dal Presidente del Consiglio dei ministri

Osservando il grafico successivo, che tiene conto dei prodotti di ricerca conferiti dagli EPR nell'ultima VQR 2015-
2019 e dell’area scientifica in cui sono stati valutati, emerge con tutta evidenza che il sistema nazionale ¢ sostanzial-
mente concentrato nelle prime 5 aree delle Scienze fisiche, delle Scienze della terra, delle Scienze biologiche, del-
I'Ingegneria industriale e dell'informazione e delle Scienze chimiche. E evidente la netta prevalenza delle cosiddette

! Decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito con la legge 29 giugno 2022, n. 79, e in particolare I'art. 30 “Riordino dell’Agenzia spaziale
italiana (ASI) e del settore spaziale e aerospaziale e disposizioni in materia di codice dell'amministrazione digitale”.

137



RAPPORTO SUL SISTEMA DELLA FORMAZIONE SUPERIORE E DELLA RICERCA

aree STEM e delle Scienze della vita, mentre la produzione scientifica degli EPR risulta marginale nell'ambito delle
Scienze sociali e umanistiche. Analizzando le aree scientifiche prevalenti di ogni EPR e intendendo per prevalente
a livello di singolo ente la percentuale dei prodotti che rappresenta almeno il 60% del totale conferito, emerge inoltre
la specializzazione della maggioranza di essi in uno specifico ambito scientifico. Fanno eccezione il CNR, 'INRIM
e 'INVALSI, che hanno una maggiore tendenza alla multidisciplinarita.

Figura 3.1 — Il sistema degli EPR e le aree scientifiche prevalenti

Scienze fisiche TS 383 4%
Scienze della terra TEEEE——————— 13,1%
Scienze biologiche mE—————  13,0%
Ingegneria industriale e dell'informazione —— 9 3%
Scienze chimiche m— 7 2%
Scienze agrarie e veterinarie m——m 5 1%
Scienze matematiche e informatiche m—m 4,2%
Scienze mediche mmm 2 9%
Scienze storiche, filosofiche e pedagogiche mm 1,7%
Scienze dell’antichita, filologico-letterarie e storico-artistiche ™ 1,2%
Ingegneria civile ® 0,7%
Scienze giuridiche 1 0,6%
0,5%
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Scienze economico-aziendali 1 0,3%
Architettura 1 0,2%
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Fonte: Elaborazione ANVUR su VOR 2015-2019

Tabella 3.2 — Gli EPR e le aree scientifiche prevalenti

EPR aree scientifiche prevalenti (almeno 60% del totale dei prodotti conferiti nella VQR 2015-2019)
ASI Scienze fisiche

CNR Scienze biologiche, Scienze fisiche, Ingegneria industriale e dell’informazione, Scienze chimiche
Area Science Park Scienze giuridiche

11SG Scienze dell’antichita, filologico-letterarie e storico-artistiche

INDAM Scienze matematiche e informatiche

INAF Scienze fisiche

INDIRE Scienze storiche, filosofiche e pedagogiche

INFN Scienze fisiche

INGV Scienze della terra

INRIM Scienze fisiche, Ingegneria industriale e dell'informazione

OGS Scienze della terra

INVALSI Scienze psicologiche, Scienze storiche, filosofiche e pedagogiche, Scienze economiche e statistiche
FERMI Scienze fisiche

SZN Scienze biologiche

Fonte: Elaborazione ANVUR su VQR 2015-2019

3.1. IL PERSONALE

Nel corso del paragrafo sono illustrati gli aspetti pit significativi e utili ad analizzare 'andamento del personale che
presta servizio presso gli EPR e l'evoluzione che si ¢ registrata nel corso degli ultimi anni. I dati presentati sono tratti
dal Conto annuale degli enti pubblici e sono stati forniti dalla Ragioneria Generale dello Stato; va altresi specificato
che al momento della pubblicazione del Rapporto I'ultimo anno per il quale sono disponibili dati consolidati e ve-
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rificati ¢ il 2021. L’analisi riguarda il personale addetto alle attivita di ricerca (ricercatori e tecnologi) e il personale
tecnico-amministrativo, con una particolare attenzione alle variazioni dell'organico negli ultimi anni. A differenza
del sistema universitario, in cui i professori e ricercatori sono personale di diritto pubblico, ¢ opportuno evidenziare
che il personale ricercatore e tecnico-amministrativo operante negli EPR ha uno stato giuridico ed economico di-
sciplinato da specifici contratti nazionali. Un’altra differenza tra gli EPR e le universita risiede nel fatto che il reclu-
tamento degli enti deve tenere conto anche delle dotazioni organiche che definiscono la distribuzione numerica del
personale tra i diversi profili dei ricercatori, dei tecnologici e del personale dirigente e tecnico-amministrativo. E op-
portuno sottolineare che con l'entrata in vigore del d.lgs 218/2016? e successive modificazioni, diverse sono le inno-
vazioni che hanno riguardato gli EPR.Tra queste, le principali sono sicuramente relative (i) alla semplificazione del-
le procedure di reclutamento, che non richiedono piti autorizzazioni preventive ma sono sottoposte a un sistema di
comunicazioni e controlli successivi da parte dei Ministeri competenti; (ii) alla previsione che le facolta assunzionali
siano proporzionate alla sostenibilita delle spese di personale, che — come per le universitd — non possono comunque
superare 1'80% delle entrate complessive; (iii) alla possibilita, in specifiche condizioni, di trasformare gli assegni di
ricerca e i contratti a tempo determinato in rapporti di lavoro a tempo indeterminato. Alla luce di tali novita, e anche
grazie ai finanziamenti integrativi previsti dai provvedimenti legislativi degli ultimi anni, gli EPR hanno intrapreso
un percorso di crescita dellorganico, che nell'anno 2021 ¢ pari a complessive 14.502 unita di personale, con una ri-
duzione significativa della percentuale di contratti a tempo determinato e I'ingresso significativo di nuovi ricercatori
e tecnologi. Alla fine dell’anno 2021 il numero complessivo di ricercatori e tecnologi che lavorano negli EPR ha rag-
giunto quasi le 9 mila unita (circa 1,4 mila in piu rispetto al 2012, con un incremento del 19%). Unevoluzione di-
versa ha seguito il personale tecnico-amministrativo, che nell'anno 2021 ha una consistenza di 5,5 mila unita, non
molto diversa rispetto a quella dell'anno 2012, frutto di un andamento variabile nel corso degli ultimi anni, seppur
con una composizione che vede un incremento della percentuale di personale a tempo indeterminato.

Tabella 3.1.1 — Organico del personale degli EPR (anni 2012-2021)

Personale 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ricercatori e Tecnologi 7.513 7.546 7.586 7.574 7.697 7.812 8.982 8.772 9.062 8.945
Personale TA 5.602 5.404 5.605 5.572 5.580 5.570 6.180 5.736 5.595 5.557
Totale 13.115| 12.950 | 13.191| 13.146| 13.277 | 13.382 | 15.162 | 14.508 | 14.657 14.502

Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato

IN EVIDENZA

RICERCATORI E TECNOLOGI

Come in parte anticipato nella premessa, lorganico degli addetti alla ricerca (ricercatori e tecnologi) che opera negli
EPR ¢ aumentato nel corso degli ultimi anni, raggiungendo un totale di 8.945 unita nell’anno 2021, di cui 8.664 a
tempo indeterminato (96,9%) e 281 a tempo determinato (3,1%). Tali dati, analizzati nella loro evoluzione rispetto
agli anni precedenti, consentono di svolgere diverse valutazioni. In valori assoluti, 'aumento complessivo di 1.432
unita (+21%) rispetto al 2012 ¢ il risultato di un percorso che ¢ iniziato tra 'anno 2017 e il 2018 e che poi & prose-
guito negli anni successivi e ha portato a una significativa riduzione dei contratti a tempo determinato e a un au-
mento di quelli a tempo indeterminato. Mentre nel 2012 il 13,3% del personale degli EPR risultava a tempo deter-
minato, nel 2021 la stessa percentuale ¢ scesa al 3,1%. Il personale di ruolo ¢ passato da 6.515 unita del 2012 a 8.664
unita nel 2021, con una crescita di 2.149 unita, pari al +33%.

2 D.Igs relativo alla “Semplificazione delle attivita degli enti pubblici di ricerca ai sensi dell’articolo 13 della legge 7 agosto”.
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Figura 3.1.1 — EPR: ricercatori e tecnologi per tipo di contratto (anni 2012-2021)

I Ricercatori e Tecnologi a tempo indeterminato = Ricercatori e Tecnologi a tempo determinato
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Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato

E interessante analizzare levoluzione dei profili del personale ricercatore e tecnologo che lavora presso gli EPR. Al net-
to dei Direttori di Dipartimento o Istituto classificati come tali nei conti annuali degli enti, I'incremento dell'organico
si & distribuito in modo diverso tra i ricercatori e i tecnologi. Alla fine del 2021 i ricercatori sono pari a 6.764, con un
aumento di 844 unita (+14,3%) rispetto alle 5.920 unita del 2012.In termini percentuali 'aumento maggiore ha riguar-
dato il profilo dei tecnologi, che nel 2021 sono 2.067, ovvero 574 in piu (+38,4%) rispetto al 2012, quando erano 1.493.
Tali variazioni hanno comportato una diversa composizione del personale addetto alla ricerca, che nel 2021 & costituito
per il 75,6% da ricercatori (a fronte del 78,8% del 2012) e per il 23,1% da tecnologi (che erano il 19,9% nel 2012).

Tabella 3.1.2 — EPR: numero di ricercatori e tecnologi per profilo (anni 2012-2021)

PROFILO 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Direttori Dip./Ist. 100 78 108 112 114 100 55 76 108 114
Ricercatori a tempo indet. 5.327 5.322 5.278 5.215 5.296 5.439 6.287 6.517 6.663 6.625
Ricercatori a tempo det. 593 596 626 648 636 576 564 215 216 139
Totale Ricercatori 5.920 5.918 5.904 5.863 5.932 6.015 6.851 6.732 6.879 6.764
Tecnologi a tempo indet. 1.088 1.103 1.111 1.120 1.139 1.216 1.670 1.764 1.838 1.925
Tecnologi a tempo det. 405 447 463 479 512 481 406 200 237 142
Totale Tecnologi 1.493 1.550 1.574 1.599 1.651 1.697 2.076 1.964 2.075 2.067
Totale 7.513 7.546 7.586 7.574 7.697 7.812 8.982 8.772 9.062 8.945
% Direttori di Dip./Ist. 1,3% 1,0% 1,4% 1,5% 1,5% 1,3% 0,6% 0,9% 1,2% 1,3%
% Ricercatori 78,8% | 78,4% 77,8% 774% | 77,1%| 77,0%| 763%| 76,7%| 759%| 75,6%
% Tecnologi 19,9% | 20,5% 20,7% 21,1% 21,4% | 21,7% 23,1% | 22,4%| 22,9%| 23,1%

Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato
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Un dato critico ¢ rappresentato dalla distribuzione dei ricercatori e tecnologi a tempo indeterminato per fasce
d’eta. Nel corso degli ultimi dieci anni si ¢ purtroppo ridotta la percentuale di coloro che hanno meno di 40 anni
(complessivamente 12,3% nel 2021 a fronte del 16,1% del 2012) ed ¢ significativamente aumentata quella di co-
loro che ne hanno almeno 50 (51,7% nel 2021 rispetto al 42,5% del 2012). Anche nella fascia intermedia tra i 40
e 149 anni la percentuale ¢ scesa dal 41,4% del 2012 al 35,9% del 2021. Si tratta di dati che richiedono un’attenta
riflessione, anche rispetto agli obiettivi dei recenti provvedimenti legislativi finalizzati all'assunzione di giovani ri-
cercatori negli enti.

Tabella 3.1.3 — Distribuzione per classe di eta dei ricercatori e dei tecnologi a tempo indeterminato (anni 2012 e 2021)

anno <30 anni 30-39 anni | 40 - 49 anni | almeno 50 anni
2012 0,0% 16,1% 41,4% 42,5%
2021 0,1% 12,3% 35,9% 51,7%

Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato

La distribuzione del personale fa emergere unevidente differenza nelle dimensioni degli enti, nell'ambito di un si-
stema che anche da questo punto di vista risulta estremamente variegato. Il CNR, con un organico di 5.567 ricer-
catori e tecnologi alla fine del 2021, rappresenta il 62,2% di tutto il sistema, seguito dall'INFN con 1.125 addetti alla
ricerca (12,6% del totale), dal'INAF con 872 unita (9,7% del totale), dallINGV con 597 (6,7%): 4 enti su 14 som-
mano il 91,2% di tutto il personale degli EPR. Le politiche messe in atto dagli enti negli ultimi anni hanno contri-
buito a contenere la percentuale dei contratti a tempo determinato. Il dato medio nazionale del 3,1% ¢ determinato
soprattutto dalla bassa percentuale di contratti del CNR (1,1%), con un nutrito gruppo di altri enti (INFN, INAF,
INGYV, ASI, OGS, INRIM, SZN) che presentano percentuali tra il 5,3% e 1'8,8% e con l'eccezione del Museo “Fer-
mi”, che si attesta al 21,4%. INDIRE e INVALSI contano solo un contratto a tempo determinato, mentre Area
Scienze Park, IISG e INDAM sono composti esclusivamente da ricercatori e tecnologi di ruolo.

Tabella 3.1.4 — EPR: numero di ricercatori e tecnologi a tempo indeterminato e determinato (anno 2021)

EPR Ricercatori e Tecnologi
tempo indet. % indet. tempo det. % det. Totale % Totale
CNR 5.504 98,9% 63 1,1% 5.567 62,2%
INFN 1.053 93,6% 72 6,4% 1.125 12,6%
INAF 816 93,6% 56 6,4% 872 9,7%
INGV 552 92,5% 45 7,5% 597 6,7%
ASI 176 91,2% 17 8,8% 193 2,2%
0GS 144 94,7% 8 5,3% 152 1,7%
INRIM 121 93,8% 8 6,2% 129 1,4%
SZN 116 94,3% 7 5,7% 123 1,4%
INDIRE 62 98,4% 1 1,6% 63 0,7%
AREA 65 100,0% 65 0,7%
INVALSI 33 97,1% 1 2,9% 34 0,4%
FERMI 11 78,6% 3 21,4% 14 0,2%
11SG 9 100,0% 9 0,1%
INDAM 2 100,0% 2 0,0%
Totale 8.664 96,9% 281 3,1% 8.945 100,0%

Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato
*Per 'INAF sono comprese tra il personale a tempo indeterminato 136 unita appartenenti al ruolo degli Astronomi’; per PINGV sono comprese tra il personale a tempo
indeterminato 8 uniti appartenenti al ruolo dei “Geofisici’.

Se a livello nazionale i ricercatori rappresentano circa il 76% dell'organico e i tecnologi circa il 23%, significative so-
no le differenze tra gli enti. Tra quelli di maggiore dimensione, il CNR ha un organico costituto per circa '85% da
ricercatori e circa il 14% da tecnologi, mentre nel'INFN, nellINAF e nellINGV i ricercatori pesano tra il 61% e il
69%. Gli enti che presentano una piu elevata percentuale di tecnologi sono 'ASI (87%), I’Area Science Park
(90,8%), 'TISG (55,6%) e TOGS (48,7%). E opportuno evidenziare come la struttura degli EPR descritta poco so-
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pra costituisca un elemento fondamentale rispetto alle caratteristiche, alla propensione e alle capacita degli stessi di

svolgere attivita di ricerca, trasferimento tecnologico e terza missione.

Tabella 3.1.5 — EPR: numero di ricercatori e tecnologi per profilo (anno 2021)

EPR I;::e;tl:tr ! % Ricercatori % Tecnologi % Totale
CNR 82 1,5% 4.715 84,7% 770 13,8% 5.567
INFN 0,0% 687 61,1% 438 38,9% 1.125
INAF 13 1,8% 597 68,5% 262 30,0% 872
INGV 12 2,0% 379 63,5% 206 34,5% 597
ASI 0,0% 25 13,0% 168 87,0% 193
0GS 3 2,0% 75 49,3% 74 48,7% 152
INRIM 0,0% 102 79,1% 27 20,9% 129
SZN 0,0% 85 69,1% 38 30,9% 123
INDIRE 0,0% 52 82,5% 11 17,5% 63
AREA 4 6,2% 2 3,1% 59 90,8% 65
INVALSI 0,0% 26 76,5% 8 23,5% 34
FERMI 0,0% 13 92,9% 1 7,1% 14
11ISG 0,0% 4 44,4% 5 55,6% 9
INDAM 0,0% 2 100,0% 0,0% 2

Totale 114 1,3% 6.764 75,6% 2.067 23,1% 8.945

Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato

ASSEGNISTI DI RICERCA

Nell'ambito delle attivita di ricerca svolte dagli EPR sono coinvolti anche numerosi assegnisti di ricerca. Nell'anno
2021 il numero complessivo ¢ pari a 2.868 assegnisti, ovvero circa 0,3 assegnisti per ogni unita di addetti alla ricerca
a tempo indeterminato e determinato. Anche in questo caso poco pitt del 90% degli assegnisti lavora con i primi 4 en-
ti di ricerca per dimensione: CNR, INFN, INAF e INGV. La distribuzione tra gli enti vede una netta prevalenza de-
gli assegnisti che lavorano presso il CNR (69,3%), seguito dal'INFN (12%), dall' INAF (7,6%) e dallINGV (3%).

Figura 3.1.2 — EPR: numero di assegnisti di ricerca (anno 2021)
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Fonte: elaborazioni ANVUR su dati dei Piani triennale delle attivita e Bilanci consuntivi degli enti
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PERSONALE TECNICO-AMMINISTRATIVO

I1 personale dirigente e tecnico-amministrativo (TA) che lavora negli EPR non ha registrato negli anni un incre-
mento paragonabile a quello del personale di ricerca. Alla fine dell'anno 2021 si contano complessivamente 5.557
unita, di cui 5.123 a tempo indeterminato (92,2%) e 434 a tempo determinato (7,8%). Il dato complessivo & sostan-
zialmente stabile rispetto al 2012 e agli anni piu recenti, anche se non paragonabile al picco di 6.180 unita raggiunto
nel 2018. Anche per il personale TA ¢ aumentato il numero di dipendenti di ruolo (+313 rispetto al 2012, pari a
+6,5%) e si ¢ quasi dimezzato quello del personale a tempo determinato (-357 unita rispetto al 2012, pari a -45,1%).

Figura 3.1.3 — EPR: personale tecnico-amministrativo per tipo di contratto (anni 2012-2021)
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Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato

L'incremento del personale a tempo indeterminato si ¢ concentrato in particolare nelle qualifiche intermedie dei
funzionari amministrativi e dei collaboratori tecnici e amministrativi, mentre si ¢ ridotto il numero di operatori am-
ministrativi e tecnici, a testimonianza di un percorso di maggiore attenzione alla qualificazione dell'organico nelle
politiche di reclutamento degli enti. Osservando in particolare la composizione del personale a tempo indetermina-
to, nell’arco degli ultimi anni la quota dei funzionari ¢ passata dal 6,2% del 2012 al 6,8% del 2021 e, nello stesso arco
temporale, quella dei collaboratori ¢ salita dal 74,5% al 79,9%. Sostanzialmente stabile & rimasto il numero dei di-
rigenti, che nel 2021 sono pari a 20 unita (0,4% del totale), con una media di circa 1,5 dirigenti per ente.
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Tabella 3.1.6 — EPR: valori assoluti delle qualifiche del personale tecnico-amministrativo (anni 2012-2021)

Qualifica 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Dirigente 23 19 21 22 25 23 22 19 23 20
EP 6 6 6 6 5 5 3 3 2 1
Funzionario 296 294 295 280 272 261 298 305 307 349
Collaboratore 3.585 3.580 3.637 3.622 3.637 3.696 4.231 4.175 4.089 4.091
Operatore 893 879 842 809 804 831 893 847 802 662
Ausiliario 7 7
Totale indeterminato 4.810 4,785 4.801 4.739 4.743 4.816 5.447 5.349 5.223 5.123
Totale determinato 791 619 804 833 837 754 733 387 372 434
Totale TA 5.601 5.404 5.605 5.572 5.580 5.570 6.180 5.736 5.595 5.557

Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato

Tabella 3.1.7 — EPR: composizione delle qualifiche del personale tecnico-amministrativo (anni 2012-2021)

Qualifica 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Dirigente 0,5% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%
EP 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Funzionario 6,2% 6,1% 6,1% 5,9% 5,7% 5,4% 5,5% 5,7% 5,9% 6,8%
Collaboratore 74,5% 74,8% 75,8% 76,4% 76,7% 76,7% 77,7% 78,1% 78,3% 79,9%
Operatore 18,6% 18,4% 17,5% 17,1% 17,0% 17,3% 16,4% 15,8% 15,4% 12,9%
Ausiliario 0,1% 0,1%

Totale TA indet. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato

La distribuzione del personale TA rispetto ai diversi enti conferma sostanzialmente quanto si ¢ visto per gli addetti
alla ricerca: CNR, INFN, INAF, INGV sommano un organico che complessivamente rappresenta '83% del totale.
Con 2.840 unita di personale TA (51,1% del totale), il CNR si conferma anche sotto questo profilo lente di mag-
giori dimensioni, seguito dall'INFN con 1.036 unita (18,6%), dall'INAF con 390 unita (7%) e dallINGV con 296
(6%). Significativa ¢ anche la numerosita del personale TA dellINDIRE, con 325 unita (5,8%). Molto diversificata
all'interno dei singoli enti ¢ la distribuzione tra il personale a tempo indeterminato e quello a tempo determinato.
Con specifico riferimento a quest’ultimo, si registrano percentuali prossime al valore medio nazionale (7,8%) nel-
I'INFN (8,7%), nell'INAF (7,7%), nell’ ASI (6,9%) e nella SZN (8,8%). Tra gli enti di medie dimensioni dal punto
di vista del numero di personale TA, alcuni presentano percentuali di contratti a termine piu significative; ¢ il caso
dellINGV (11,1%) e di Area Science Park (11,5%). Piu critica appare la situazione dell’ OGS, dellINVALSI e del-
I'INDIRE, dove il personale a tempo determinato oscilla tra il 36,8% e il 46,2%. Rispetto all'organico complessivo
degli enti ¢ interessante analizzare il rapporto tra personale ricercatore e tecnologo e personale TA, come indicatore
della capacita di supporto tecnico-amministrativo degli enti all’attivita di ricerca. Tale rapporto si attesta a livello na-
zionale su un valore medio di 1,6. Valori pari o superiori al dato nazionale caratterizzano il CNR (2), 'INAF (2,2),
I'INGV (1,8),'ASI (1,7), il Museo “Fermi” (2,3) e I'TISG (2,3), mentre un rapporto prossimo all'unita & presente
nel INFN (1,1), nellOGS (1,4), nellINRIM (1,1), nella SZN (1,4) e in Area Science Park (0,8). Va tuttavia evi-
denziato che tale rapporto, soprattutto per gli enti in cui il valore ¢ superiore all’'unita, deve essere letto anche in re-
lazione al numero di tecnologi in servizio, che spesso sono direttamente impegnati nelle attivita di supporto tecnico
alla ricerca. Allopposto troviamo alcuni enti in cui l'organico del personale TA & nettamente prevalente rispetto a
quello degli addetti alla ricerca: ¢ il caso dell'INDIRE (0,2) e dell'TINVALSI (0,3).
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Personale TA
EPR tempo indet. % indet. tempo det. % det. Totale % Totale Ricercatori e
Tecnologi/PTA
CNR 2.822 99,4% 18 0,6% 2.840 51,1% 2,0
INFN 946 91,3% 90 8,7% 1.036 18,6% 1,1
INAF 360 92,3% 30 7,7% 390 7,0% 2,2
INGV 296 88,9% 37 11,1% 333 6,0% 1,8
ASI 108 93,1% 8 6,9% 116 2,1% 1,7
0GS 67 63,2% 39 36,8% 106 1,9% 1,4
INRIM 114 95,0% 6 5,0% 120 2,2% 1,1
SZN 83 91,2% 8 8,8% 91 1,6% 1,4
INDIRE 175 53,8% 150 46,2% 325 5,8% 0,2
AREA 69 88,5% 9 11,5% 78 1,4% 0,8
INVALSI 65 63,1% 38 36,9% 103 1,9% 0,3
FERMI 5 83,3% 1 16,7% 6 0,1% 2,3
11SG 4 100,0% 0,0% 4 0,1% 2,3
INDAM 9 100,0% 0,0% 9 0,2% 0,2
Totale 5.123 92,2% 434 7,8% 5.557 100,0% 1,6

Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato

Differenze importanti si ritrovano anche analizzando la composizione del personale TA per qualifiche funzionali. In
aggiunta al Direttore generale, nel CNR sono in servizio 7 unita di personale dirigenziale, che si riducono a una o
due unita in quasi tutti gli enti di dimensioni maggiori. Alcuni enti di dimensioni minori (SZN, Area Science Park,

IISG) non presentano dirigenti nell'organico. La qualifica di collaboratore tecnico o amministrativo ¢ rappresentata
in misura maggiore — con percentuali che oscillano tra I'80% e il 90% — nel CNR, nellINFN, nella SZN, nell'TN-
DIRE, nell INVALSI e nel Museo “Fermi”, mentre si attesta su percentuali prossime al 70% per 'INAF, 'INGV e
I'INRIM e scende negli altri enti. La qualifica dei funzionari raggiunge percentuali superiori al 10% presso I'TNAF,
I'ASI, OGS, 1a SZN, I'Area Science Park, 'TISG e 'INDAM. La figura delloperatore tecnico o amministrativo &
presente in una percentuale tra il 13% e il 21% in quasi tutti gli enti; fanno eccezione con percentuali pill basse

I'INFN, la SZN e 'INDIRE e con percentuali maggiori 'INGV, I'TISG e 'INDAM.

Tabella 3.1.9 — Personale TA a tempo indeterminato per ente e qualifica (anno 2021, valori assoluti)

EPR Dirigente EP Funzionario Collaboratore Operatore Totale
CNR 7 136 2.281 398 2.822
INFN 1 52 841 52 946
INAF 2 1 45 238 74 360
INGV 2 13 215 66 296
ASI 2 26 65 15 108
0GS 1 9 48 9 67
INRIM 1 10 83 20 114
SZN 9 68 6 83
INDIRE 1 12 152 10 175
AREA 29 31 9 69
INVALSI 1 4 60 65
FERMI 1 4 5
11SG 2 1 1 4
INDAM 1 2 4 2 9
Totale 20 1 349 4.091 662 5.123

Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato
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Tabella 3.1.10 — Personale TA a tempo indeterminato per ente e qualifica (anno 2021, valori percentuali)

EPR Dirigente EP Funzionario Collaboratore Operatore Totale
CNR 0,2% 4,8% 80,8% 14,1% 100%
INFN 0,1% 5,5% 88,9% 5,5% 100%
INAF 0,6% 0,3% 12,5% 66,1% 20,6% 100%
INGV 0,7% 4,4% 72,6% 22,3% 100%
ASI 1,9% 24,1% 60,2% 13,9% 100%
OGS 1,5% 13,4% 71,6% 13,4% 100%
INRIM 0,9% 8,8% 72,8% 17,5% 100%
SZN 10,8% 81,9% 7,2% 100%
INDIRE 0,6% 6,9% 86,9% 5,7% 100%
AREA 42,0% 44,9% 13,0% 100%
INVALSI 1,5% 6,2% 92,3% 100%
FERMI 20,0% 80,0% 100%
11SG 50,0% 25,0% 25,0% 100%
INDAM 11,1% 22,2% 44,4% 22,2% 100%
Totale 0,4% 0,0% 6,8% 79,9% 12,9% 100%

Fonte: elaborazioni ANVUR su dati Conto Annuale — Ragioneria Generale dello Stato

3.2. LE RISORSE FINANZIARIE

Per quanto concerne il finanziamento complessivo degli EPR ¢ opportuno evidenziare preliminarmente che alcuni
interventi di carattere straordinario conseguenti alla pandemia e il percorso di stabilizzazione del personale hanno
contribuito, soprattutto negli anni pit recenti, all’'aumento significativo delle risorse attribuite al sistema. Oltre al
tondo ordinario per il finanziamento degli enti vigilati (FOE) saranno pertanto presentati anche i principali finan-
ziamenti attribuiti agli enti a seguito di alcune di specifiche disposizioni legislative. In termini di criteri di assegna-
zione dei fondi si richiama quanto previsto dal d.Igs 218/2016, nella parte in cui stabilisce che I'assegnazione del
FOE avvenga in base a quanto contenuto nella programmazione strategica di ciascun ente, anche tenendo conto
della valutazione della qualita dei risultati della ricerca, effettuata dal’ANVUR. Va tuttavia evidenziato che, pur-
troppo, la previsione relativa all'utilizzo anche dei risultati della VQR ai fini dell’assegnazione del FOE non ¢ stata
effettivamente attuata in misura incisiva come per il sistema universitario. Un ulteriore aspetto da considerare
nell’analisi dei finanziamenti ¢ rappresentato dal passaggio della vigilanza dell’ASI, nell'anno 2022, dal Ministero
dell'Universita e della Ricerca alla Presidenza del Consiglio dei ministri, che ha determinato una riduzione del
FOE proporzionata alla quota precedentemente assegnata all’Agenzia spaziale. Dal punto di vista del finanzia-
mento ordinario 'andamento nel corso degli ultimi dieci anni ha visto una prima fase di riduzione del FOE dal
2012 al 2017 e una seconda fase di ripresa, che ha portato lo stanziamento complessivo del 2022 a circa 1,361 mi-
liardi di euro: al netto del finanziamento dell’ASI di cui si ¢ detto, tale cifra ¢ di fatto superiore ai 1,290 miliardi
di euro del 2012. In concomitanza con la pandemia e con 'avvio dei progetti del PNRR, il sistema ha beneficiato
di importanti risorse statali aggiuntive, anche se in parte vincolate nella destinazione. Nel triennio 2020-2022, in-
fatti, tra risorse integrative al FOE e finanziamenti straordinari destinati al personale, allo sviluppo della ricerca e
alle infrastrutture, il sistema ha ricevuto complessivamente circa 430 milioni di euro aggiuntivi, di cui 160 milioni
di euro consolidati a decorrere dal 2022.

IN EVIDENZA

In termini di valore assoluto l'entita del FOE 2022 ha subito una drastica riduzione rispetto all'anno 2021, passando
da 1,793 miliardi di euro a 1,361 miliardi di euro. Tenuto conto che — come illustrato nella parte introduttiva al pa-
ragrafo — nell'importo del 2022 non ¢ piu compreso il finanziamento assegnato all’ASI, risulta piu corretto porre a
confronto gli importi dei diversi anni al netto del finanziamento al suddetto ente. Da questo punto di vista il FOE
ha raggiunto nell'anno 2022 il valore piu alto negli ultimi dieci anni, con un aumento di circa 92 milioni di euro ri-
spetto al 2012 (+7,3%). Il FOE ¢ ulteriormente suddiviso al proprio interno in diverse categorie, che comprendono

146



3. GLI ENTI PUBBLICI DI RICERCA
. ______________________________________________________________________________________________________|

l'assegnazione cosiddetta ordinaria (destinata agli stipendi e al funzionamento degli enti), alla quale si aggiungono
gli importi dei progetti di carattere straordinario e continuativo o destinati a sostenere le attivita di ricerca a carat-
tere internazionale degli enti. Distinguendo la parte dell’assegnazione ordinaria dalla restante quota si osserva che
nel corso degli anni non c’¢ stata una significativa variazione nella struttura del FOE: nel 2022 I'assegnazione ordi-
naria pesa per circa '83% a fronte dell’81% del 2012 e, simmetricamente, le quote per progetti e attivita di ricerca in-
ternazionale passano dal 19% del 2012 a poco piu del 17% del 2022.

Figura 3.2.1 — Andamento del Fondo ordinario per il finanziamento degli enti (FOE — anni 2012-2022, miliardi €)
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Fonte: elaborazioni sui DM FOE del MUR

Mettendo a confronto gli anni 2022 e 2012 con riferimento alle somme ricevute a valere sul FOE si notano signi-
ficative differenze in termini di peso percentuale e variazioni per ciascun ente. Mentre nell’anno 2012 poco pit del
91% del FOE era assegnato a CNR, ASI, INFN e INAF, nel 2022 una percentuale prossima al 90% va a CNR,
INFN, INAF e INGV.Tenendo conto del nuovo modello di finanziamento dell’ASI e a parita di condizioni, si nota
tuttavia che il peso dei finanziamenti ricevuti dagli enti di maggiori dimensioni ¢ leggermente calato per il CNR
(53,2% nel 2012 rispetto al 50,4% del 2022) e per 'INFN (25,1% nel 2012 rispetto al 24% del 2022), mentre ¢ au-
mentato per 'FINAF (8,5% nel 2012 rispetto al 9,7% del 2022) e per 'INGV (4,1% nel 2012 e 5,7% nel 2022). Met-
tendo a confronto gli importi ricevuti tra il 2022 e il 2012 si nota che quasi tutti gli enti hanno registrato un incre-
mento nei finanziamenti, anche se molto differenziato in termini percentuali. Si va da aumenti minimi, che oscillano
tra 1'1% e il 3% per CNR, INFN e SZN, ad aumenti piu consistenti, compresi tra il 20% e il 25%, per INAF, IN-
RIM, OGS e INDAM, fino a raggiungere quasi il 50% per 'INGV. Solo due enti hanno ricevuto complessivamente
un FOE 2022 inferiore rispetto al 2012: si tratta di Area Science Park, con una riduzione di 4,6 milioni di euro (-
12,8%), e il Museo “Fermi”, con una decurtazione di circa 1,1 milioni di euro (-30,3%). Per quanto riguarda 'IN-
DIRE e 'INVALSI va specificato che il loro finanziamento ¢ posto a carico del FOE a decorrere dall’anno 2013, in
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applicazione di quanto previsto dal decreto-legge 98/2011°. Da ultimo si segnala che dall’anno 2005 a valere sul
FOE ¢ altresi finanziata, con un importo di 14 milioni di euro annui, la Societa Sincrotrone di Trieste s.p.a., ai sensi

di quanto previsto dal decreto-legge 7/2005%.

Tabella 3.2.1 - Ammontare del FOE assegnato a ciascun EPR (anni 2022 e 2012, milioni €)

EPR FOE 2022 % FOE 2012 % % al netto ASI | Diff.2022-2012 Diff. %

CNR 685,308 50,4% 674,920 37,7% 53,2% 10,388 1,5%
ASI* - 0,0% 523,868 29,2% -523,868 -100,0%
INFN 326,698 24,0% 318,794 17,8% 25,1% 7,904 2,5%
INAF 132,427 9,7% 107,360 6,0% 8,5% 25,067 23,3%
INGV 77,078 5,7% 51,929 2,9% 4,1% 25,149 48,4%
AREA 31,766 2,3% 36,418 2,0% 2,9% -4,652 -12,8%
INRIM 28,531 2,1% 23,692 1,3% 1,9% 4,839 20,4%
0GS 22,312 1,6% 17,937 1,0% 1,4% 4,374 24,4%
SZN 15,757 1,2% 15,280 0,9% 1,2% 0,477 3,1%
INDAM 3,404 0,3% 2,780 0,2% 0,2% 0,624 22,5%
FERMI 2,495 0,2% 3,580 0,2% 0,3% -1,085 -30,3%
11ISG 2,148 0,2% 0,874 0,0% 0,1% 1,274 145,7%
INVALSI 6,390 0,5% - 0,0% 6,390

INDIRE 12,365 0,9% - 0,0% 12,365

Altre voci 14,000 1,0% 15,000 0,8% 1,2% -1,000 -6,7%
TOTALE 1.360,679 | 100,0% 1.792,433 | 100,0% -431,754 -24,1%
TOTALE (al netto ASI) 1.360,679 1.268,565 100,0% 92,114 7,3%

*dal 2022 il finanziamento dell’ASI ¢ a carico della Presidenza del Consiglio dei ministri e lo stanziamento del FOE ¢ stato proporzionalmente ridotto
Fonte: elaborazioni sui DM FOE del MUR

Da ultimo ¢ opportuno evidenziare gli importanti interventi di carattere straordinario che nel corso dell'ultimo
triennio (2020-2022) sono stati assegnati al sistema degli EPR. Come riportato nella successiva tabella si tratta di
finanziamenti con finalita diverse e con un impatto economico che riguarda singole annualita, ma in alcuni casi ha
caratteristiche strutturali e va a incrementare permanentemente i fondi destinati agli enti. Complessivamente il fi-
nanziamento straordinario per il 2020 ¢ stato di 18 milioni di euro, & cresciuto a 124,4 milioni di euro nel 2021 e si
¢ attestato a 290,4 milioni di euro nel 2022. Tra gli interventi pit rilevanti si segnalano in particolare quelli che si so-
no consolidati nell'anno 2022, per un ammontare di complessivi 160 milioni di euro, che qui si riassumono breve-
mente. A decorrere dal 2021 ¢ stato assegnato un importo complessivo di 70 milioni di euro, di cui 45 milioni con
il DM 802/2020 e 25 con il DM 614/2021, destinati prevalentemente all’assunzione di giovani ricercatori e tecno-
logi e in parte alla stabilizzazione del personale gia in servizio. A tali fondi si & aggiunto nel 2022 un finanziamento
di ulteriori 90 milioni di euro, previsto dalla legge di bilancio 2022 e destinato alle promozioni di carriera dei ricer-
catori e tecnologi, a ulteriori stabilizzazioni del personale e alla premialita del personale TA che contribuisce all’at-
tivita di ricerca degli enti. Ulteriori finanziamenti una tantum, per complessivi 120 milioni di euro (DM 737/2021
e DM 151/2022), sono stati assegnati nel corso degli anni 2021 e 2022 per il sostegno alle attivita di ricerca degli
enti in coerenza con gli obiettivi del PNR 2021-2027 e per 'ammodernamento strutturale e tecnologico; a queste
somme si aggiunge una dotazione di 47 milioni di euro (DM 355/2022), distribuita tra ASI, INFN e INAF per

programmi e infrastrutture di ricerca.

3 L'art. 19, comma 3 prevede che il Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca, di concerto con il Ministro delleconomia e delle fi-
nanze, individui, per il triennio 2012-2014, le risorse finanziarie conseguenti agli interventi di razionalizzazione di INDIRE e INVALSI e
che le predette risorse confluiscano a decorrere dal 2013 sul FOE per essere destinate ai suddetti enti.

#L'art.2, comma 2 prevede che, per assicurare lo sviluppo della competitivita internazionale della infrastruttura complessiva della societa Sin-
crotrone di Trieste S.p.A, a decorrere dal 2005 a valere sul FOE sia assicurato un finanziamento di 14 milioni di euro.
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Tabella 3.2.2 — Principali finanziamenti straordinari agli EPR (triennio 2020-2022, milioni €)

(s T = una tantum
Legge o DM Finalita C = consolidati 2020 2021 2022
DM 294/2020 esigenze emergenziali - integrazione FOE T 18
DM 802/2020 accesso giovani alla ricerca C 45 45
DM 614/2021 stabi!izzazioni del personale e accesso ai giovani c 25 55
alla ricerca
DM 734/2021 esigenze emergenziali - integrazione FOE T 18
DM 737/2021 sostegno alla ricerca T 36,408 36,408
DM 151/2022 ammodernamento strutturale e tecnologico T 47
DM 355/2022 programmi e infrastrutture per la ricerca T 47
L. 234/2021 - art.1, | stabilizzazioni del personale, promozione dei c 90
c. 310 ricercatori e tecnologi, premialita al personale TA
Totale 18| 124,408 | 290,408
di cui consolidati - 70 160

Fonte: elaborazioni sui DM del MUR

3.3. CONSIDERAZIONI FINALI

I dati presentati nei paragrafi precedenti forniscono un quadro organico del sistema degli enti pubblici di ricerca vi-
gilati dal Ministero dell'Universita e della Ricerca, con attenzione alle variabili principali che ne caratterizzano la
struttura. La fotografia che emerge, valutata anche in chiave prospettica, richiede alcune considerazioni, che si au-
spica possano essere funzionali all’avvio di una riflessione informata e utile allo sviluppo del sistema. In una fase in
cui anche gli enti di ricerca stanno beneficiando di importanti risorse e in cui le opportunita di crescita sono sicura-
mente maggiori rispetto agli anni recenti, anche alla luce dei dati contenuti in questo Rapporto, i temi principali si
possono cosi sintetizzare:

* Ilsistema degli EPR ¢ costituto da enti di dimensioni e caratteristiche molto diverse, che inevitabilmente si riflet-
tono sulle attivita da essi svolte. Gli ambiti scientifici prevalenti, soprattutto negli enti di maggiori dimensioni, si
concentrano nelle aree STEM e nelle Scienze della vita. Entro la cornice degli EPR coesistono realta maggior-
mente dedicate alle attivita di ricerca di base e applicata con altre piti orientate ai settori del trasferimento tecno-
logico o ad attivita di terza missione. Tali differenze contraddistinguono un sistema formalmente unitario, ma so-
stanzialmente eterogeneo, per il quale potrebbe essere opportuno ripensare anche i criteri di finanziamento.

* Lastruttura dellorganico degli enti ha evidenziato come negli ultimi anni si sia compiuto un passo avanti impor-
tante, con la riduzione significativa dei contratti a tempo determinato e 'aumento del numero di ricercatori e
tecnologi. I dati relativi al personale assunto a tempo indeterminato incorporano certamente una parte significa-
tiva delle stabilizzazioni di coloro che negli anni hanno visto trasformare la propria posizione da temporanea a
permanente. Contestualmente l'eta media dei ricercatori e tecnologi che operano negli enti ¢ aumentata nel corso
degli anni e la distribuzione per fasce d’eta vede oggi una percentuale di giovani ricercatori ancora troppo bassa.
Lauspicio ¢ che le ingenti risorse stanziate dai recenti provvedimenti legislativi e destinate alle stabilizzazioni del
personale ma anche all’assunzione di giovani ricercatori possano davvero contribuire a invertire la rotta, aprendo
le porte ai giovani che si dedicano alla ricerca.

+ Ild.lgs 218/2016 prevedeva importanti novita, che in parte sono state attuate e hanno consentito agli enti di la-
vorare in modo piu flessibile e probabilmente piu efficiente rispetto alle regole previgenti, che li imbrigliavano in
modalita di funzionamento e gestione non adatte alle esigenze delle attivita di ricerca. Di tale decreto ¢ tuttavia
rimasto inattuato un aspetto particolarmente importante e innovativo, relativo all'utilizzo dei risultati della valu-
tazione della qualita della ricerca nel riparto del FOE. Nel corso delle diverse VQR tutti gli enti si sono sotto-
posti alle valutazioni del’ANVUR e questo ha innescato al loro interno un percorso virtuoso di crescita e mag-
giore attenzione alla qualita della ricerca prodotta e alle attivita di terza missione promosse. Un percorso di cre-
scita ma anche di legittime aspettative. In prossimita dell’avvio della VQR 2020-2024 e in una fase in cui I'assun-
zione di nuovi ricercatori negli enti ¢ adeguatamente sostenuta dal punto di vista finanziario, sembra essere giun-
to il momento per utilizzare pienamente i dati della VQR anche ai fini del riparto di una quota parte del FOE,
seguendo un percorso simile a quello gia intrapreso dal sistema universitario.
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Un'ultima considerazione riguarda la disponibilita di dati e informazioni costantemente aggiornati a supporto
dell'analisi degli enti pubblici di ricerca, non sempre facilmente reperibili. Sarebbe opportuna la creazione di
un’anagrafe dei ricercatori e del personale che lavora negli enti, auspicabilmente all'interno di un'unica banca dati
in cui possa evolvere anche I'attuale anagrafe dei ricercatori universitari. Estremamente utile sarebbe anche una
base dati tramite la quale tracciare in modo tempestivo i finanziamenti agli enti, l'utilizzo e i risultati raggiunti,
anche al fine di valorizzare lattivita di tutte le istituzioni e di progetti solo apparentemente secondari, che pos-
sono invece assumere una valenza importante per il Paese.
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Obiettivo del capitolo ¢ fotografare I'Ttalia nel contesto internazionale rispetto a specifici indicatori che ne misurino
la competitivita della formazione e della ricerca. Oltre all'esame dei principali indicatori comunemente utilizzati a
livello internazionale per valutare il posizionamento del Paese rispetto ad alcuni Paesi territorialmente e cultural-
mente vicini (Francia, Germania, Regno Unito, Spagna) e alla media dei Paesi OCSE (Organizzazione per la coo-
perazione e lo sviluppo economico), per alcune statistiche il confronto sara arricchito da analisi di maggiore detta-
glio realizzate utilizzando dati e informazioni derivanti direttamente dalle principali fonti informative di riferimen-
to. In particolare, 'attenzione si sofferma sul livello della spesa e sul personale impegnato rispettivamente nella for-
mazione terziaria e nella ricerca, nonché sulle principali dimensioni strutturali relative all'accesso alla formazione e
sui risultati ottenuti. Una particolare attenzione ¢ rivolta ai risultati conseguiti dall'Italia negli anni pit recenti e alle
tendenze registrate a livello internazionale, con riferimento alla produzione scientifica e ai bandi competitivi a valere
sui finanziamenti europei.

4.1.IL LIVELLO DELLA SPESA IN FORMAZIONE
E IL PERSONALE

Nella valutazione del posizionamento dell'Italia in termini di investimento e di personale impegnato nel settore del-
la formazione superiore, la principale fonte informativa sono i dati recentemente pubblicati dal rapporto Education
at a Glance 2022 dellOCSE e costantemente aggiornati nella banca dati di riferimento’. Va tuttavia evidenziato che
le statistiche internazionali risentono sempre di un ritardo derivante dalle tempistiche di conferimento dei dati dei
singoli Paesi e di validazione degli stessi: conseguentemente alcuni confronti si fermano all’anno 2019 o 2020, con
il limite che gli importanti investimenti fatti dall'Ttalia, soprattutto a decorrere dall'anno 2021, non sono ancora in-
tegrati nei dati che si andranno a illustrare. Al netto di tale puntualizzazione, I'Ttalia continua a presentare un livello
di spesa nella formazione superiore ancora insufficiente, soprattutto se confrontato con quello dei Paesi europei
usualmente presi a riferimento (Germania, Regno Unito, Francia, Spagna), sia in termini pro-capite per studente,
sia rispetto al prodotto interno lordo (PIL). E soprattutto la spesa rispetto al PIL che con un dato dello 0,90% del
2019, risulta sostanzialmente stabile negli anni precedenti ma in riduzione rispetto al periodo 2012-2015. La com-
posizione della spesa vede una prevalenza dell'investimento pubblico, che pero si ¢ ridotto a fronte di un aumento
della spesa provenienti da privati, in primis le famiglie. Questo effetto sostitutivo si ¢ registrato in quasi tutti i prin-
cipali Paesi europei, ma nel nostro ha un impatto ancora piu rilevante considerati i bassi livelli di partenza della spe-
sa pubblica, con I'inevitabile conseguenza di far pesare una parte importante della spesa sulle famiglie degli studenti,
che si fanno carico di circa un terzo della spesa complessiva.

LTtalia presenta una struttura dei docenti composta in prevalenza da coloro che sono nella fascia d’eta dai 50 anni
in su (56,2%), una percentuale nettamente superiore agli altri Paesi europei. Uno sguardo, infine, va dato alla com-
ponente femminile, che nel 2020 ¢ pari a circa il 38% dei docenti, in leggero aumento rispetto al 2015, ma comun-
que al di sotto della media OCSE del 45%.

! https://stats.oecd.org/.
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IN EVIDENZA

I1 primo dato interessante ¢ relativo al valore assoluto della spesa per studente a livello terziario, che comprende la
spesa dello Stato, delle famiglie e di altri soggetti pubblici o privati. Nel 2019 in Italia tale spesa ¢ stata pari a §
12.177, in leggero aumento rispetto ai $ 10.699 del 2012, ma nettamente al di sotto del livello medio OCSE ($
17.559) e, soprattutto, di quello dei principali Paesi europei, guidati dal Regno Unito con $ 29.688 a studente, se-
guito da Germania ($ 19.608), Francia ($ 18.136) e Spagna ($ 14.237). E da sottolineare come in tutti i principali
Paesi europei tale spesa sia notevolmente aumentata nel corso degli ultimi anni, anche se in misura inferiore rispetto
all’aumento medio dei Paesi OCSE, pari a $ 3.712 (+27% rispetto al 2012). Dal punto di vista delle risorse investite
e considerando la spesa in formazione terziaria rispetto al PIL, nel 2019 I'Ttalia presenta un indicatore pari allo
0,90%, peggiorando il livello del 2012, che era dello 0,94%; la media dei Paesi OCSE nel 2019 ¢ pari all’'1,45%,
anch'essa in riduzione rispetto all'anno 2012, quando era pari all'1,52%. Su questo indicatore I'ltalia ¢ ancora piu di-
stante dai principali Paesi dell'UE: il Regno Unito presenta un dato superiore al doppio di quello italiano, con
I'1,98%; segue la Francia con I'1,48%, mentre Spagna e Germania registrano un dato dell'1,28%. Guardando I'an-
damento della spesa nazionale rispetto al PIL ¢ rilevante il percorso intrapreso dal Regno Unito che, come si vedra
di seguito, ¢ riconducibile prevalentemente al maggior investimento da privati. Al netto del Regno Unito, anche
Francia e Germania hanno leggermente incrementato il livello della spesa, mentre Spagna e Italia sono gli unici tra
i principali Paesi europei a segnare una riduzione e conseguentemente a distanziarsi ulteriormente dai Paesi pit vir-
tuosi. Se si analizza il dato della spesa in formazione terziaria distinguendo tra parte pubblica e privata rispetto al
PIL, si nota che la maggiore distanza dell'Italia rispetto agli altri Paesi ¢ proprio nella quota di spesa pubblica rispet-
to al PIL, mentre risulta molto meno marcata quando si analizza la componente della spesa privata. La spesa pub-
blica dell'Italia in percentuale sul PIL ¢ infatti pari allo 0,55% rispetto allo 0,93% della media OCSE e, al netto del
Regno Unito, appare distante dai livelli di spesa di Spagna (0,84%), Francia (1,11%) e Germania (1,04%). Va tutta-
via evidenziato come sia a livello OCSE, sia a livello europeo, quasi tutti i principali Paesi abbiano ridotto rispetto
al 2012 la quota di spesa pubblica in formazione terziaria rispetto al PIL. Di converso I'Italia risulta molto pil vicina
agli altri Paesi se si guarda al livello della spesa privata (che comprende in particolare la spesa delle famiglie e le tasse
di iscrizione alla formazione superiore). Questa si attesta allo 0,33% nel 2019 (era lo 0,31% nel 2012), a fronte dello
0,5% della media OCSE. Con l'eccezione del Regno Unito, che nel 2019 registra una quota di spesa privata pari
all'1,44% del PIL, gli altri Paesi in esame presentano tutti un valore inferiore alla media OCSE. Ltalia presenta gli
stessi valori della Francia; la quota di spesa privata ¢ invece maggiore in Spagna e decisamente inferiore in Germa-
nia. In questo caso va evidenziato che in tutti i principali Paesi europei si ¢ registrato un importante aumento della
spesa privata rispetto al PIL nel confronto tra'anno 2019 e I'anno 2012, ed ¢ soprattutto grazie a questa componen-
te che si ¢ registrata la sostanziale tenuta della spesa complessiva.
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Figura 4.1.1 — Paesi OCSE: spesa annua per studente equivalente a tempo pieno nell’istruzione terziaria (anno 2019) — dollari
USA a parita di potere d’acquisto
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Fonte: Education at a Glance 2022 — Educational finance indicators
Figura 4.1.2 — Spesa in formazione terziaria rispetto al PIL dei principali Paesi europei (anni 2012-2019)
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Tabella 4.1.1 — Indicatori di spesa in istruzione terziaria in nei principali Paesi europei (anni 2019 e 2012)

Spesa complessiva in $ . . Spesa pubblica in Spesa privata in
. Spesa in formazione . L . L
Anno | Paese per studente a livello terziaria in % sul PIL formazione terziaria in | formazione terziaria in
terziario* % sul PIL % sul PIL
ITA 12.177 0,90 0,55 0,33
OCSE 17.559 1,45 0,93 0,50
2019 GER 19.608 1,28 1,04 0,22
SPA 14.237 1,28 0,84 0,42
FRA 18.136 1,48 1,11 0,33
UK 29.688 1,98 0,47 1,44
ITA 10.699 0,94 0,60 0,31
OCSE 13.847 1,52 1,02 0,48
2012 GER 17.144 1,23 1,03 0,17
SPA 12.083 1,27 0,91 0,34
FRA 15.392 1,44 1,13 0,29
UK 24.112 1,76 0,96 0,73

Fonte: Education at a Glance 2022 — Educational finance indicators
“dollari USA a parita potere d’acquisto, per studente equivalente a tempo pieno

Spostando l'attenzione sul fronte delle fonti di finanziamento della spesa per la formazione terziaria, emerge che il
contributo del settore privato in termini percentuali (in primis da parte delle famiglie) ¢ tendenzialmente piu alto in
Italia rispetto agli altri Paesi. Nello specifico, in Italia ogni 100 euro spesi in formazione terziaria, 61 arrivano da
fonte pubblica (Stato, Regioni, ecc.), 36,6 euro da fonte privata (famiglie, imprese, ecc.) e 2,4 euro da fonti interna-
zionali. Rispetto ai principali Paesi europei, I'Ttalia & quello in cui le risorse da privati raggiungono la maggiore per-
centuale, superata solo dal Regno Unito, con il 72,6% delle fonti che provengono da privati, seguito da Spagna
(33,1%), Francia (22,6%) e Germania (16,9%). La media dei Paesi OCSE si attesa nel 2019 al 66% di fondi di pro-
venienza pubblica e 30,8% di provenienza privata; 'analogo dato dei Paesi dell'UE a 22 Stati ¢ paria 75,1% e 20,1%.
Se in generale il maggior contributo del settore privato caratterizza la situazione di tutti i Paesi nel confronto rispet-
to al 2012, emerge su tutti il caso del Regno Unito, dove ¢ strutturalmente cambiato il quadro delle fonti di finan-
ziamento della spesa nell'istruzione terziaria: nel 2012 i fondi pubblici pesavano per il 54,9%, con una percentuale
che ¢ scesa al 23,7% nel 2019, a fronte dell'aumento dei fondi da privati, che sono saliti dal 41,5% del 2012 al 72,6%
del 2019. Se nel confronto temporale la diminuzione delle fonti pubbliche ¢ stata compensata dall’'aumento delle
fonti private, di estremo interesse ¢ I'analisi della quota proveniente dai privati, con particolare attenzione al contri-
buto delle famiglie, che si fanno carico direttamente delle spese di iscrizione alla formazione superiore. Rispetto ai
valori medi dellOCSE (22,3% di risorse che provengono dalle famiglie e 9,3% da istituzioni private), la Germania
e il Regno Unito rappresentano i due estremi di riferimento. In Germania, infatti, le risorse di provenienza privata
(16,9% del totale) sono integramente a carico di soggetti privati e nulla & a carico delle famiglie, mentre nel Regno
Unito il 53,9% ¢ a carico delle famiglie e il 18,7% proviene da soggetti terzi privati. In Italia e in Spagna, rispettiva-
mente con il 32,5% e il 30,3%, il contributo delle famiglie ¢ particolarmente significativo ed ¢ marginale quello delle
istituzioni private. La Francia presenta unequa ripartizione del contributo a carico delle famiglie (12,1%) rispetto a
quello fornito dalle istituzioni private (10,5%).
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Figura 4.1.3 — UE: composizione per fonte di provenienza delle risorse investite nella formazione terziaria (anno 2019)
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Tabella 4.1.2 — Composizione per fonte di provenienza delle risorse investite nella formazione terziaria nei principali Paesi
europei (anni 2019 e 2012)

Anno Paese Fonte pubblica Fonte privata . Font.e Totale
internazionale

ITA 61,0 36,6 2,4 100
OCSE 66,0 30,8 3,2 100
GER 81,2 16,9 1,9 100

2019 SPA 65,2 33,1 1,8 100
FRA 75,3 22,6 2,2 100
UK 23,7 72,6 3,7 100
UE 22 75,1 20,1 4,9 100
ITA 64,2 33,1 2,7 100
OCSE 69,0 28,6 3,9 100
GER 84,1 13,9 2,0 100

2012 SPA 71,9 26,5 1,5 100
FRA 78,5 19,8 1,7 100
UK 54,9 41,5 3,6 100
UE 22 74,7 20,5 5,1 100

Fonte: Education at a Glance 2022 — Educational finance indicators
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Figura 4.1.4 — Composizione delle risorse di provenienza privata investite nella formazione terziaria nei principali Paesi eu-
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Fonte: Education at a Glance 2022 — Educational finance indicators

Sempre in termini di risorse, ma con l'attenzione rivolta al personale docente, ¢ interessante mettere a confronto al-
cuni dati inerenti alleta e alla composizione di genere. Nel confronto con i principali Paesi esteri, riferito all’'anno
2020, I'Ttalia ¢ 'unico Paese in cui la maggioranza (56,2%) dei docenti universitari ha almeno 50 anni, a fronte di una
media UE e OCSE pari a circa il 40% nella stessa fascia d'eta. Allopposto nelle fasce d'etd minore di 30 anni I'Ttalia
conta circa lo 0,8% dei docenti, a fronte di una media OCSE e UE di circa '8%. Leta media dei docenti universitari
in Italia ¢ di gran lunga la pili elevata tra i principali Paesi europei. I dati OCSE relativi all’'anno 2020 evidenziano in-
fatti la distanza dell'Italia dal resto d’Europa, in particolare dalla Germania, dove il 22,8% dei docenti ha meno di 30
anni, e dalla Francia, dove nella stessa fascia d’eta si conta 1'11,6% dei docenti. La presenza femminile tra i docenti
universitari ¢ cresciuta, seppur di poco, tra il 2015 e il 2020 in tutti i principali Paesi europei, con una media OCSE
che ¢ passata dal 43,1% al 44,9%. L'talia, tuttavia, & ancora il Paese con la pit bassa presenza femminile nel corpo do-
cente (37,9%), seguito dalla Germania (40%), dalla Spagna (44,9%), dalla Francia (45,3%) e dal Regno Unito (46%).

Figura 4.1.5 — Formazione terziaria: percentuale di docenti per classe di eta nei principali Paesi europei (anno 2020)
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Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022
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Figura 4.1.6 — Formazione terziaria: percentuale di docenti di genere femminile nei principali Paesi europei (anni 2020 e 2015)
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Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

4.2. ’ACCESSO ALLA FORMAZIONE E | RISULTATI

Il confronto internazionale tiene conto dei livelli di titoli di studio rilasciati nei diversi Paesi secondo il sistema stan-
dard internazionale delllUNESCO Institute for Statistic (ULS), che classifica i corsi di studio e i relativi titoli rispet-
to al livello ISCED 2011 (International Standard Classification of Education), di seguito riportato.

Tabella 4.2.1 — Classificazione internazionale dei livelli di formazione superiore

DESCRIZIONE CORSO CLASSIFICAZIONE ISCED ITALIA
Istruzione terziaria a ciclo breve di durata minima di .
f ISCED 5 Corsi ITS
due anni.
Bachelor o livello equivalente. Lauree triennali, Master di | livello
Durata tipica: da tre a quattro anni. ISCED & Diplomi di | livello AFAM
Master o livello equivalente. Lauree magistrali, Master di Il livello,
Programmi di almeno cinque anni. ISCED 7 Diplomi di Il livello AFAM
Dottorato o livello equivalente.
Progettato per condurre a una qualifica di ricerca | |SCED 8 Dottorato di ricerca

avanzata.

La partecipazione alla formazione terziaria — in termini di numero di studenti iscritti — e il tasso di completamento
degli studi sono sicuramente elementi fondamentali in termini di incidenza sulla percentuale della popolazione in
possesso di un titolo di livello universitario. Questo dato rappresenta infatti il principale indicatore che, proiettato
nel medio e lungo periodo, costituisce la base per lo sviluppo economico, sociale e culturale di un Paese. Come emer-
gera dai dati che saranno illustrati, I'Ttalia sta faticosamente rincorrendo i principali Paesi europei in un percorso in
cui sono evidenti i miglioramenti degli ultimi anni, che tuttavia non sono sufficienti per colmare le differenze accu-
mulate nel corso del tempo. Il quadro che ne risulta presenta pertanto aspetti positivi nel confronto interno rispetto
al percorso intrapreso, a cui fanno da contraltare aspetti critici nel confronto internazionale. ’andamento delle iscri-
zioni ai percorsi di formazione terziaria ¢ in linea con i principali Paesi europei, anche se in termini di composizione
sono ancora pochi gli studenti iscritti a corsi di livello terziario di breve durata ed ¢ ancora limitato il numero di dot-
torandi di ricerca. In tutti i livelli della formazione terziaria ¢ bassa la presenza di studenti stranieri; se si considera,
inoltre, che il numero di Italiani iscritti allestero ¢ di gran lunga superiore agli stranieri iscritti in Italia, il bilancio ¢
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decisamente negativo. Il dato in assoluto piu allarmante ¢ rappresentato dai giovani nella fascia d'eta 18-24 anni che
non studiano, non lavorano e non cercando lavoro (NEET), che in Italia si attestano al 27,1% rispetto al 16% della
media OCSE. In Italia nel 2020 uno studente su tre iscritto ad una laurea triennale abbandona gli studi entro la du-
rata normale e uno su cinque si laurea in corso. Negli ultimi dieci anni la percentuale di laureati nella fascia d’eta tra
i 25 e i34 anni ¢ aumentata di 7,3 punti percentuali, attestandosi nel 2021 al 28,3% (con una maggiore incidenza
del genere femminile), rispetto alla media OCSE del 47,1%. Possedere un titolo di livello terziario paga anche in
Italia in termini di occupabilita e retribuzione, con importanti differenze rispetto a coloro che nella stessa fascia d'eta
possiedono un titolo di livello secondario. Tuttavia, i dati evidenziano che in Italia tali differenze sono particolar-
mente marcate rispetto ai principali Paesi europei, dove il valore aggiunto rappresentato dal possesso del titolo ter-
ziario ¢ decisamente maggiore sia in termini di occupabilita che, soprattutto, in termini retributivi anche nelle fasce
d’eta piu giovani.

IN EVIDENZA

Nell’arco degli ultimi 10 anni il numero di iscritti a corsi di formazione terziaria ha registrato momentanee riduzio-
ni, per risalire negli ultimi anni e attestarsi nel 2019 a livelli simili a quelli del 2011. Con un valore assoluto di circa
1,8 milioni di studenti, e preso a riferimento come anno base il 2015, il numero indice degli iscritti alla formazione
terziaria in Italia nel 2019 ¢ pari a 107,9, di poco superiore rispetto al dato di 107,2 del 2011, ma al di sopra della
media OCSE di 101,5 e in linea con il dato di Germania e Francia. La differenza piu significativa con i maggiori
Paesi europei ¢ riferita all'andamento delle iscrizioni, che per I'Italia ha registrato una fase di riduzione tra 2012 e il
2015 per poi risalire negli anni successivi, mentre per gli altri Paesi presenta dati in costante crescita.

Tabella 4.2.2 — Andamento degli iscritti in formazione terziaria nei principali Paesi europei (base 2015 = 100, periodo 2011-2019)

Iscritti alla formazione
terziaria 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
base 2015 = 100
ITA 107,2 104,6 102,4 101,2 100,0 100,0 101,8 104,7 107,9
GER 83,5 88,8 93,5 97,3 100,0 101,9 103,3 104,4 107,5
SPA 90,4 94,9 93,9 96,3 100,0 102,2 104,5 106,3 107,8
FRA 93,3 94,8 96,5 98,2 100,0 102,7 105,1 107,8 110,0
UK 94,5 90,0 91,4 98,6 100,0 103,9 105,9 106,7 109,8
OCSE n.d. 98,2 98,3 99,7 100,0 101,1 100,3 n.d. 101,5

Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

Nell'ambito della distribuzione degli iscritti ai corsi di formazione terziaria, nel 2020 in Italia circa I'1% & iscritto
a corsi di livello terziario di durata breve o IT'S (molto al di sotto del dato medio OCSE delll'11,2%), il 60,4% a
corsi di laurea triennale (in linea con il dato medio OCSE del 63%), il 37% a corsi di laurea magistrale o master
(ben al di sopra del dato OCSE del 22,1%) e solo I'1,6% a dottorati di ricerca (a fronte di un dato OCSE del
3,7%). Rispetto ai principali Paesi europei I'Italia evidenzia una forte concentrazione degli iscritti alle Lauree
triennali e magistrali e percentuali inferiori per i cicli brevi e per i dottorati. La presenza di studenti stranieri tra gli
iscritti al sistema della formazione superiore italiana rispetto alle percentuali degli altri Paesi ¢ molto limitata. Nel
2020 solo il 2,9% degli iscritti risultava residente all’estero e vi aveva ottenuto il titolo secondario, contro una media
OCSE del 10,1%. Solo la Spagna ha un dato simile a quello italiano, con il 3,8%; la Francia e la Germania si at-
testano tra il 9% e I'11%, mentre nel Regno Unito uno studente su cinque (20,1%) proviene dall'estero. Va altresi
evidenziato che tali percentuali variano molto in relazione tipo di corso di studi e crescono all’aumentare del livello
di formazione superiore: in particolare, il 15,8% dei dottorandi di ricerca iscritti in Italia proviene dall’estero, ri-

spetto al 26% della media OCSE.
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Figura 4.2.1 — Formazione terziaria: percentuale di iscritti per livello di corso di studi nei principali Paesi europei (anno 2020)
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Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

Figura 4.2.2 — Percentuale di studenti stranieri per livello di corso di studi nei principali Paesi europei (anno 2020)
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Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

Nel corso degli anni sono diminuiti gli ingressi di studenti internazionali? in Italia mentre & aumentato il numero
di studenti italiani iscritti all'estero. Per quanto riguarda gli ingressi, dal 2013 al 2020 si sono fortemente ridotti gli
studenti internazionali alle lauree triennali (da 46.816 a 25.315) e, in misura considerevolmente minore, gli stu-
denti dei corsi di studio biennali (da 31.526 a 28.376). In leggero aumento invece sono gli studenti internazionali
iscritti in corsi di dottorato italiani: da 4.368 a 4.995. La riduzione della mobilita in ingresso ha interessato prin-
cipalmente gli studenti provenienti da altri Paesi europei (-54,8%, da 41.500 circa del 2013 a 18.700 circa del

2 Secondo la definizione OECD, gli studenti internazionali sono coloro i quali hanno ricevuto la loro educazione precedente in un altro Paese
e non sono residenti nel Paese dove hanno intrapreso il percorso universitario. Quando l'informazione non ¢ disponibile, come proxy sono uti-
lizzati gli studenti stranieri (studenti non cittadini del Paese dove studiano).
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2020). Sensibilmente aumentati sono invece gli ingressi da Paesi nordamericani (+72%) e, in maniera pit contenu-
ta, asiatici (+25,6%). Con riferimento agli studenti italiani che decidono di studiare allestero, si registra un incre-
mento da 45.500 mila circa nell'anno 2013 a 78.675 nell'anno 2020 (+73%). In particolare cresce la mobilita verso
altri Paesi europei e americani. Guardando ai diversi livelli di formazione, aumentano di un terzo gli studenti di
corsi di studio biennali in mobilita all'estero, mentre si registra un sostanziale raddoppio degli studenti in mobilita
iscritti a corsi triennali e di dottorato.

Tabella 4.2.3 — Numero di studenti stranieri iscritti in Italia (anni 2013 e 2020)

Ingressi da altri Paesi in Italia
) i 2013 2020
Area di provenienza - . . -
Triennale Biennale Dottorato Totale Triennale Biennale Dottorato Totale
Africa 6.593 3.386 398 10.377 2.402 2.114 480 4.996
Asia 11.872 8.997 1.864 22.733 11.501 14.970 2.082 28.553
Europa 23.780 16.200 1.485 41.465 8.894 8.159 1.669 18.722
Nord America 196 402 69 667 477 569 101 1.147
Oceania 44 50 8 102 34 12 9 55
Sud e Centro America 4.331 2.465 536 7.332 1.482 2.334 629 4.445
Area non specificata 0 26 8 34 525 218 25 768
Totale 46.816 31.526 4.368 82.710 25.315 28.376 4.995 58.686
Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022
Tabella 4.2.4 — Numero di studenti italiani in mobilita verso I'estero (anni 2013 e 2020)
Uscite dall’ltalia per altri Paesi
di destinazi 2013 2020
Area di destinazione ITS | Triennale | Biennale | Dottorato | Totale ITS | Triennale | Biennale | Dottorato | Totale
Asia 20 216 77 61 374 80 418 235 145 878
Europa 1.563 14.024 17.986 6.915| 40.488 1.148 28.014 27.129 13.064 | 69.355
Nord America 21 1.754 2.039 162 3.976 0 2.782 2.451 0 5.233
Oceania 74 29 142 50 295 1.338 241 152 254 1.985
Sud e Centro America 5 280 1 0 286 142 608 162 312 1.224
Totale 1.683 16.303 20.245 7.188 | 45.419 2.708 32.063 30.129 13.775 | 78.675

Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

Ponendo a confronto le numerosita di ingressi e uscite, il saldo migratorio evidenzia un drastico cambiamento di se-
gno: da un saldo fortemente positivo nell'anno 2013 (+37.291 studenti) si passa nel 2020 a un saldo fortemente ne-
gativo (-20mila iscritti circa). In termini di rapporti siamo passati dall’attrarre 1,8 studenti stranieri per ogni studen-
te italiano in uscita a un rapporto negativo dove per ogni studente in uscita ne entrano in Italia solo 0,7.

Tabella 4.2.5 — Saldi migratori totali per livello di corso di studi (anni 2013 e 2020)

Corso di studi 2013 2020
Saldo (I - U) Rapporto Ingressi/Uscite Saldo (I - U) Rapporto Ingressi/Uscite
ITS -1.683 0 -2.708 0
Triennale 30.513 2,9 -6.748 0,8
Biennale 11.281 1,6 -1.753 0,9
Dottorato -2.820 0,6 -8.780 0,4
Totale 37.291 1,8 -19.989 0,7

Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

Nell'ambito dei corsi di laurea magistrale riveste particolare importanza 'azione Erasmus Mundus, che nell’ambito
degli strumenti di cooperazione internazionale ha lo scopo di promuovere l'eccellenza, I'integrazione e 'internazio-
nalizzazione dello Spazio europeo dell'Istruzione superiore (SEIS), sostenendo programmi transnazionali di livello
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7 ISCED. Dopo il successo del programma relativo al periodo 2014-2020, ¢ ora in corso il programma 2021-2027.
Si tratta di corsi che richiedono la presenza fra gli organizzatori di almeno tre istituzioni di istruzione superiore di
tre Paesi diversi, di cui almeno due siano Stati membri del'UE o Paesi terzi associati al programma. Nel triennio
2018-2020, il numero di master Erasmus Mundus (equivalenti alle lauree magistrali) attivati da un consorzio con al-
meno un'istituzione italiana & pari a 56, secondo soltanto a quelli di Francia (77 master) e Spagna (68 master). In
termini assoluti, 'Ttalia si posiziona ben al di sopra di Paesi di dimensioni comparabili come Germania, Regno Uni-
to e Polonia. A livello di partnership con I'Ttalia, le principali collaborazioni si hanno con soggetti francesi o spagno-
li, seguiti da tedeschi, portoghesi, belgi, polacchi e svedesi.

Figura 4.2.3 — Progetti attivati nell'ambito dell’Erasmus Mundus Joint Master Degrees (per Paese) e Paesi partner dell'Italia
(anni 2018-2020)

Master Erasmus Mundus per Paese Soggetti partner dell'ltalia

Francia

77
Spagna 68
ITALIA

Germania

("
(=)}

France
19,4%

B
w

Belgio
Portogallo
Regno Unito

w
S

w
[*-]

Altro
35,7%

N
oo

w
o

Svezia
Polonia

N
o

N
Y

Paesi Bassi
Finlandia Spain

14,8%

=
~N

[y
(5]

Austria

=
'y

Norvegia
Ungheria

=
o

Danimarca

[y
N

[y
o

Irlanda
Sweden

Grecia 5,1%

Poland
5,6% Belgium
5,6%

Estonia

o v v

Rep. Ceca
Giappone
Slovenia

[C T, TP

Cina

Bt | | |

N
o

40 60 80 100

Fonte: elaborazioni su dati https:.//www.eacea.ec.europa.eu

La percentuale di giovani tra i 18 e 24 anni che non studiano, non lavorano e non cercano lavoro (cosiddetti NEET)
in Italia & pari al 27,1%: un dato nettamente superiore agli altri Paesi europei e alla media OCSE (16%). Nella stessa
fascia d’eta i giovani che studiano sono pari al 53,9%, di cui il 2,7% studia e lavora. Rispetto agli altri Paesi, solo il
Regno Unito ha una percentuale complessiva inferiore (circa 45%) di studenti che studiano, mentre in Germania,
Spagna e Francia la percentuale oscilla tra il 56% e il 62%. Molto diversa ¢ la quota di coloro che studiano e lavora-
no: rispetto alla media OCSE del 16,5%, la Germania presenta il dato maggiore con il 31,8%, seguita dal Regno
Unito con il 18,6%, dalla Francia con il 14,4%, dalla Spagna con il 7,6% e in ultima posizione si trova I'ltalia con il
2,7%.1 giovani trai 18 e i 24 anni che non studiano ma lavorano sono il 29,7% a livello di Paesi OCSE, con la Spa-
gna e I'Ttalia che presentano i dati pili bassi (tra il 17% e il 19%), seguiti da Germania (28,4%) e Francia (26,4%), con
il Regno Unito che raggiunge la percentuale piu alta del 41,5%.
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Figura 4.2.4 — Distribuzione dei giovani trai 18 e i 24 anni: partecipazione a percorsi di istruzione e status lavorativo nei prin-

cipali Paesi europei (anno 2021, dati trimestrali)
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Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

Rispetto a coloro che si iscrivono a una laurea triennale o corso equivalente di altri Paesi (bachelor) ¢ interessante
analizzare la percentuale di quanti conseguono il titolo entro la durata normale del corso o al massimo entro i tre an-
ni successivi. I dati OCSE evidenziano che in Italia tale percentuale ¢ del 20,6% se si fa riferimento alla durata nor-
male, rispetto al 37,3% della Spagna, al 36,3% della Francia e al 69,4% del Regno Unito. Se si considera il tasso di
conclusione degli studi entro i tre anni successivi, la percentuale passa al 53,2% per I'Italia, al 72% per la Spagna, al
71% per la Francia e all'84,5% per il Regno Unito. I1 tasso di abbandono di coloro che si iscrivono ad un corso di li-
vello terziario ¢ un altro dato di estrema rilevanza per comprendere il ritardo dell'Italia rispetto agli altri Paesi. Se si
osservano le lauree triennali, il tasso di rinuncia agli studi all'inizio del secondo anno ¢ pari al 14,2%, inferiore a
quello della Francia (16,7%) ma superiore rispetto a Spagna (6,8%) e Regno Unito (8,9%). Alla fine della durata
normale del corso di studio lo stesso dato sale al 30,8% per I'Italia (quasi 1 iscritto su 3 abbandona), resta sostanzial-
mente stabile per la Francia (16,9%), passa all'11,9% per la Spagna e al 12,8% per il Regno Unito.

Tabella 4.2.6 — Tasso di laurea e tasso di abbandono a livello di laurea triennale nei principali Paesi europei (anno 2020)

Bachelor (Laurea triennale) - Indicatori ITA GER SPA FRA UK OCSE

% laureati regolari (entro la durata normale) 20,6% nd 37,3% 36,3% 69,4% 39,5%
% laureati non oltre 3 anni 53,2% nd 72,0% 71,0% 84,5% 67,8%
dal termine della durata normale

tasso di abbandono tra 1° e 2° anno 14,2% nd 6,8% 16,7% 8,9% 12,3%
tasso di abbandono entro la durata normale 30,8% nd 11,9% 16,9% 12,8% 20,6%

Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

Nel confronto internazionale la situazione del Paese presenta luci e ombre. I'ltalia evidenzia importanti migliora-
menti nel corso degli ultimi dieci anni in termini di incremento della popolazione nella fascia d'eta 25-34 anni in
possesso di un titolo di studio terziario (28,3% nell’anno 2021 rispetto al 21% dell’anno 2011). Tuttavia, anche se il
dato tendenziale ¢ in crescita, aumenta il divario con la media dei Paesi OCSE (47,1% nell’anno 2021), che registra-
no circa 10 punti percentuali di crescita dal 2011. Nel 2011 la distanza dalla media OCSE (37,9%) era di 17,9 punti
percentuali; nel 2021 ¢ salita a 18,1 punti percentuali (47,1%). Tale significativo ritardo si conferma soprattutto nel
confronto con i principali Paesi di riferimento in ambito europeo. Considerando i dati piu recenti dell’'anno 2021, va
evidenziato che la maggiore distanza tra I'Italia e gli altri Paesi si accumula ai primi livelli ISCED 5 (corsi a carattere
professionale post diploma) e ISCED 6 (lauree triennali). Nel 2021, il Paese con la percentuale piu alta di laureati
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nella fascia 25-34 anni ¢ il Regno Unito (57,5%), seguito dalla Francia (50,3%), dalla Spagna (48,7%), dalla Germa-
nia (35,9%) e, infine, dall'Italia (28,3%). Nell'analisi di genere le distanze dell'Italia con gli altri Paesi sono altrettan-
to evidenti, soprattutto tra i maschi. Nel 2021 solo il 22,3% dei maschi tra i 25 e i 34 anni era in possesso di un titolo
di studio terziario, una percentuale distante ben 12 punti da quella del Paese statisticamente pil vicino, ovvero la
Germania con il 34,2%. Per quanto riguarda le femmine la percentuale dell'ltalia ¢ pari al 34,4% e quella della Ger-
mania pari al 37,7%. In generale si osserva che in tutti i principali Paesi europei la percentuale di laureate femmine
¢ superiore a quella dei maschi, con percentuali che oscillano tra il +3,5% della Germania e 1'11,4% della Spagna;
tuttavia, la distanza tra i dati di genere per 'Ttalia & pitt marcata (12,1%) rispetto agli altri Paesi. Le distanze dell'Tta-
lia dagli altri Paesi europei si confermano anche osservando il dato della popolazione nella fascia d’eta tra i 25 e i 64
anni in possesso di titolo di studio terziario. Nel 2021 — a fronte di una media OCSE del 39,9% — I'Ttalia registra un
dato del 20%; nella graduatoria europea guida il Regno Unito (50,1%), seguito da Francia e Spagna (entrambe al
40,7%) e dalla Germania con il 31,1%.

Figura 4.2.5 — Percentuale di giovani trai25 e i 34 anni in possesso di titolo di livello terziario nei principali Paesi europei (an-

ni 2011-2021)
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Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

Tabella 4.2.7 — Popolazione, in classe di eta 25-34 anni, che ha conseguito un titolo di studio terziario per livello ISCED 2011

e classi di eta (anno 2021, valori percentuali)

Paese Short cycle tertiary | Bachelor's or equivalent | Master's or equivalent | Doctoral or equivalent Totale
(liv. 5 ISCED) (liv. 6 ISCED) (liv. 7 ISCED) (liv. 8 ISCED)
Regno Unito 6,3% 34,5% 15,2% 1,5% 57,5%
Francia 12,2% 13,8% 23,6% 0,7% 50,3%
Spagna 14,7% 16,8% 16,8% 0,4% 48,7%
Germania 0,4% 20,3% 14,2% 1,0% 35,9%
Italia 0,1% 11,7% 16,1% 0,4% 28,3%
UE-22 5,0% 21,7% 19,4% 1,0% 45,9%
OCSE 7,6% 25,3% 15,6% 0,9% 47,1%

Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

165



RAPPORTO SUL SISTEMA DELLA FORMAZIONE SUPERIORE E DELLA RICERCA

Figura 4.2.6 — Percentuale di giovani tra i 25 e i 34 anni in possesso di titolo di livello terziario per genere nei principali Paesi

europei (anno 2021)
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Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

Figura 4.2.7 — Percentuale della popolazione 25-34 anni e 25-64 anni in possesso di titolo di livello terziario nei principali

Paesi europei (anno 2021)
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Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

Osservando i dati relativi alla rilevanza del titolo di studio rispetto al tasso di occupazione emerge che in Italia, nella
fascia tra 25-34 anni, le persone in possesso di titolo terziario risultano occupate per il 70,2%, rispetto alla media
OCSE dell’84,6%: un dato che ¢ comunque al di sotto rispetto a quello degli altri Paesi presi a riferimento, a con-
terma della distanza esistente in Italia tra Tofferta di laureati e il mercato del lavoro. Piti contenuta appare la distanza
rispetto alla media OCSE se riferita alla popolazione della fascia 25-64 in possesso di titolo terziario, dove a fronte
dell’82,1% di occupati dell'Italia si registra un 85,4% a livello OCSE e, soprattutto, i dati risultano essere pili vicini
a quelli dei principali Paesi europei. Per tutte le fasce d’eta va evidenziata la notevole differenza nella percentuale di
occupati tra coloro che hanno conseguito un titolo di studio terziario rispetto a coloro che possiedono un titolo di
livello secondario: in Italia tale differenza ¢ pari a circa 6 punti percentuali nella fascia d'eta 25-34 anni (a livello di
Paesi OCSE la differenza ¢ di 8 punti percentuali) e di circa il 12 punti percentuali nella fascia d'eta 25-64 (un dato
superiore rispetto alla differenza di 10 punti percentuali della media OCSE). Un ultimo dato, a conferma dell'im-
portanza del livello di titolo di studio in tutti i principali Paesi europei, riguarda il differenziale retributivo tra i lau-
reati e i diplomati. Tale differenza ¢ particolarmente marcata nella fascia d'eta trai 25 e i 64 anni, dove a livello OCSE
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la retribuzione per i laureati ¢ superiore del 57,4% rispetto ai diplomati, con differenze inferiori per Italia (+37,8%)
e Spagna (+44,9%). Nella fascia detd 25-34 anni le differenze retributive sono piu differenziate tra i Paesi. A livello
OCSE il dato medio ¢ del 38,3%; a livello europeo, Regno Unito (+56,7%) e Francia (+48,8%) si collocano al di so-
pra, con Germania e Spagna che presentano una maggiore retribuzione di circa il 25%; chiude I'Italia, dove il pos-
sesso di un titolo terziario da un maggiore beneficio pari solo al +13,3%. Da segnalare, infine, che il Regno Unito ¢
I'unico tra i principali Paesi europei dove il possesso di un titolo terziario incide in misura maggiore, in termini re-

tributivi, nella fascia 25-34 anni (+56,7%) rispetto alla fascia 25-64 anni (+51,1%).

Tabella 4.2.8 — Indicatori del tasso di occupazione e retribuzione per fascia d’eta e titolo di studio nei principali Paesi europei
(anno 2021)

Indicatore ITA GER SPA FRA UK OCSE
% persone 25-34 anni in possesso di titolo di 70.2% 88.4% 28 2% 87 2% 90 3% 04 6%
studio terziario occupati ¢ ’ , , ) ’
% persone 25-34 anni in possesso di titolo di 64.1% 83 8% 68 9% 27 0% g3 39, 6.6%
studio secondario occupati ’ ’ , , , 2
% persone 25-64 anni in possesso di titolo di 82 1% 88 39 81 4% 56 3% 56 3% 55 1%
studio terziario occupati ’ ’ ’ ) ) ,
% persone 25-64 anni in possesso di titolo di 70.3% 81.7% 20.7% 243% 20 55 o %
studio secondario occupati ’ ’ ’ , , ,
Differenza di retribuzione fascia 25-34 anni
tra laureati e diplomati (base = 100) 1133 123,0 125,5 148,8 156,7 1383
Differenza di retribuzione fascia 25-64 anni 1378 1599 1449 1575 1511 574
tra laureati e diplomati (base = 100) ’ ¢ ’ ’ ) ,

Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Education at a Glance 2022

4.3. LA SPESA IN RICERCA E | RICERCATORI

Lanalisi dell'investimento del Paese in Ricerca e Sviluppo deve necessariamente partire da un confronto a livello in-
ternazionale, sia con riferimento al livello della spesa, sia per quanto concerne il personale impiegato. I confronti
proposti si riferiscono in particolare ad una selezione di ventidue Paesi industrializzati e alle medie dei Paesi del-
I'Unione Europea (UE27) e dellOCSE. A livello complessivo emerge un quadro in cui I'Ttalia, pur avendo aumen-
tato la percentuale di spesa rispetto al PIL dal valore medio dell'1,21% del triennio 2009-2011 all'1,47% del trien-
nio 2018-2021, si attesta ancora nella parte bassa della graduatoria dei principali Paesi piu industrializzati, risultan-
do quindicesima su venti e lontana dalle medie UE27 (2,54%) ¢ OCSE (2,13%). Si evidenziano inoltre forti diffe-
renze territoriali, con le regioni del Centro-Nord pit in linea con le medie UE27 ¢ OCSE e le regioni del Centro-
Sud e delle Isole molto al di sotto della media nazionale. Analizzando la spesa per fonte di finanziamento, si rileva
che rispetto a 10 anni fa sono le fonti di provenienza privata o estera ad aver incrementato la composizione della
spesa complessiva, mentre le fonti pubbliche sono parallelamente diminuite. Sulla base dei dati piu recenti, il risul-
tato di questa dinamica ¢ che la spesa in R&S italiana ¢ ora finanziata per oltre la meta (per la precisione, il 54,4%)
dal settore privato, per il 32,9% dal settore pubblico, per il 10,5% da fonti provenienti dall'estero e per il 2,2% diret-
tamente dalle istituzioni dell’istruzione superiore. In termini di destinazione, la spesa si ripartisce tra i principali
scopi istituzionali come segue: fondi universitari generali (38,9%), salute e ambiente (20,9%), sviluppo economico
(17,5%), programmi spaziali (13,9%), educazione sociale (7,5%) e programmi non orientati (1,7%). Questa compo-
sizione risulta essere sostanzialmente in linea con le medie degli altri Paesi industrializzati UE27 e OCSE. Consi-
derazioni simili si possono fare anche osservando i dati a livello nazionale e regionale sul personale impegnato in at-
tivita di ricerca e sviluppo. A livello nazionale, in termini di quota di personale impegnato in attivita di R&S I'Ttalia
si colloca in una posizione mediana (undicesima su venti) rispetto agli altri Paesi, con una quota pari a 13,5 per mille
unita di forza lavoro, in linea con la media EU27 (13,6%0) e superiore a Paesi quali Giappone, Canada, Portogallo,
Grecia, Spagna, Russia, Polonia, Cina e Turchia. A livello regionale, si evidenzia un forte divario tra le regioni del
Centro-Nord, che si attestano a quote superiori rispetto alla media nazionale e UE27, ¢ le regioni del Centro-Sud
e Isole, che presentano quote anche molto inferiori alle media nazionali e UE27. L'analisi di dettaglio sui ricercatori
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rispetto al personale totale impiegato in R&S colloca I'Ttalia in fondo alla distribuzione dei Paesi considerati, con
una quota pari al 45% rispetto al 63,4% della media UE27 e ai valori degli altri Paesi, che variano tra I'83,6% della
Svezia e il 53,2% della Russia.

IN EVIDENZA

Relativamente alla spesa totale in ricerca e sviluppo esiste un ampio divario tra il dato nazionale e i piu elevati valori
dei Paesi industrializzati, che arrivano al 4,65% della Corea del Sud. In particolare, la spesa italiana, pari all'1,47%
del PIL, si colloca al 15° posto rispetto ai 22 Paesi considerati, a fronte del 2,13% per la media dei Paesi OCSE e
dell’2,54% per la media dei 27 Paesi UE. Nel Paese, a livello regionale, i divari riscontrati sono notevoli, con le re-
gioni del Centro-Nord del Paese che mostrano quote di spesa molto superiori a quelle delle regioni meridionali;
Piemonte, Emilia-Romagna, Lazio e Friuli-Venezia Giulia, in particolare, presentano valori prossimi a quelli euro-
pei. Un secondo gruppo di regioni, composto da Liguria, Toscana, Lombardia, Campania, e Veneto, riporta quote di
spesa in R&S prossime alla media nazionale. In tutte le restanti regioni si investe in R&S una quota del PIL regio-
nale anche molto inferiore alla meta della media europea e nazionale.

Figura 4.3.1 — Intensita del settore R&S (spesa espressa come percentuale del PIL nazionale): confronto internazionale (me-

dia triennale) e nazionale (anno 2020)

%PIL -

Pacse 2009- [ 2012-[ 2015- [ 2018-[ DA

2011 | 2014 | 2017 | 2020
OCSE 2,26 | 2,29| 2,34| 2,54
UE27 1,88 1,98| 2,01| 2,13
Corea del sud 3,35 3,96| 4,09| 4,65 1 1,38%
Svezia 3,25 3,20| 3,28| 3,40 2
Giappone 3,17 | 3,27 | 3,17| 3,24 3
Stati Uniti 2,75| 2,70] 2,85] 3,21 4 e %
Svizzera 2,85| 3,04| 3,15 5 e
Germania 2,76 | 2,87 | 2,97 | 3,14 6
Belgio 2,08 2,33| 2,54| 3,13 7
Cina 1,72 1,98 2,09| 2,26 8
Francia 2,19 2,25| 2,22 | 2,25 9
Olanda 1,75| 2,08| 2,16 | 2,21 10
Norvegia 1,67 1,66| 2,03| 2,16 11
Singapore 2,04 1,97| 2,05| 1,85 12 085
Canada 1,84| 1,73| 1,70| 1,78 13
Regno Unito 1,65| 1,60| 1,64| 1,71 14 s
Italia 1,21| 1,30 1,36| 1,47 15
Portogallo 1,52 1,33| 1,28| 1,45 16
Grecia 0,64 0,79| 1,04| 1,33 17 0,61%
Polonia 0,71| 0,90| 1,00| 1,30 18
Spagna 1,35| 1,27 1,21| 1,30 19
Irlanda 1,59 1,55| 1,20| 1,16 20
Turchia 0,80 0,83| 0,92 1,06 21 0,90%
Russia 1,08 1,04| 1,10| 1,04 22

Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Main Science and Technology Indicators e ISTAT

In base alla fonte di finanziamento predominante, ¢ possibile distinguere tra due gruppi di Paesi. Tra i Paesi nei quali
prevale il settore privato sono compresi Giappone, Corea del sud, Cina, Svizzera, Germania, Belgio, Stati Uniti,
Svezia, Olanda, Francia e Regno Unito, con quote che arrivano fino al 78,7% del totale (nel caso del Giappone). Un
secondo gruppo di Paesi, che comprende Turchia, Polonia, Singapore, Irlanda, Spagna, Portogallo, Grecia, Norvegia,
Canada, Russia, finanzia invece la spesa prevalentemente attraverso il settore pubblico. LTtalia, che presentava carat-
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teristiche intermedie tra i due gruppi nei trienni 2012-2014 e 2015-2017, rientra ora, con riferimento all'ultimo
triennio disponibile, nel primo gruppo. Le fonti di finanziamento provenienti dal settore privato sono state pari al
54,4% del totale dei finanziamenti, mentre il settore pubblico si attesta al 32,9%. Seguono i finanziamenti dall’estero,

con una quota del 10,5%, sostanzialmente allineata alla media dei Paesi europei e del’lOCSE.

Tabella 4.3.1 - Fonti di finanziamento in rapporto al totale della spesa in R&S: confronto internazionale (valori medi di triennio)

Pubblico Privato Istruzione superiore Estero

Paese | 2012- | 2015- | 2018- | 2012- | 2015- | 2018- | 2012- | 2015- | 2018- | 2012- | 2015- | 2018-
2014 | 2017 | 2020 | 2014 | 2017 | 2020 | 2014 | 2017 | 2020 | 2014 | 2017 | 2020

UE27 33,5% | 31,1% | 29,9% | 55,7% | 57,3% | 585% | 1,9% | 22% | 2,2% | 89% | 9,4% | 9,4%
OCSE 28,3% | 257% | 24,1% | 60,7% | 62,4% | 63,6% | 52% | 53% | 50% | 58% | 6,7% | 7,3%
Belgio 24.4% | 212% | 17,8% | 60,6% | 61,0% | 64,3% | 15% | 2,9% | 3,2% | 13,6% | 14,8% | 14,7%
Canada | 33,3% | 31,4% | 32,1% | 46,6% | 43,2% | 43,9% | 13,5% | 156% | 14,7% | 6,6% | 9,8% | 9,3%
Cina 21,0% | 20,4% | 202% | 74,7% | 75,8% | 76,8% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,9% | 0,7% | 0,3%
;j)dl’ea del | 390 | 22.6% | 21,2% | 75.2% | 75.4% | 76,7% | 1,1% | 1,0% | 08% | 05% | 1,0% | 1,3%
Francia | 350% | 33,5% | 31,4% | 55,0% | 557% | 56,7% | 2,3% | 3,7% | 3,9% | 7,7% | 7,8% | 7,9%
Germania | 29,0% | 28,0% | 28,5% | 658% | 657% | 644% | 0,3% | 03% | 0,4% | 48% | 6,0% | 68%
Giappone | 16,7% | 151% | 14,8% | 76,3% | 78,1% | 788% | 6,5% | 61% | 59% | 05% | 0,6% | 0,6%
Grecia 52,0% | 44,4% | 41,5% | 30,4% | 38,8% | 41,3% | 3,3% | 2,7% | 2,8% | 143% | 141% | 14,5%
Irlanda 27,5% | 252% | 23,7% | 51,7% | 49,7% | 56,6% | 1,4% | 16% | 14% | 195% | 23,5% | 18,3%
Italia 412% | 352% | 32,9% | 45,6% | 51,9% | 544% | 3,7% | 3,0% | 22% | 95% | 9,9% | 10,5%
Norvegia | 458% | 458% | 47,0% | 43,1% | 43,4% | 43,2% | 16% | 1,7% | 16% | 95% | 92% | 81%
Olanda | 31,6% | 30,4% | 29,8% | 54,1% | 556% | 57,1% | 2,9% | 2,4% | 2,5% | 11,3% | 11,6% | 10,6%
Polonia | 47,9% | 39,7% | 37,7% | 36,2% | 48,2% | 51,5% | 2,6% | 2,7% | 3,7% | 133% | 94% | 7,1%
Portogallo | 45,6% | 42,7% | 39,4% | 43,4% | 445% | 49,2% | 54% | 53% | 45% | 56% | 7,6% | 68%
5‘;?{;0 28,7% | 26,6% | 26,6% | 46,6% | 52,0% | 54,0% | 6,0% | 54% | 4,9% | 187% | 159% | 14,4%
Russia 68,2% | 68,0% | 67,0% | 27,5% | 282% | 29,6% | 1,1% | 11% | 1,1% | 3.2% | 2,7% | 2,2%
Singapore | 39,3% | 385% | 37,2% | 52,2% | 51,9% | 53,7% | 2,1% | 2,8% | 3,0% | 64% | 68% | 6,0%
Spagna | 42,0% | 39,9% | 38,0% | 46,1% | 46,8% | 493% | 4,7% | 52% | 48% | 71% | 81% | 7,9%
Stati Uniti | 27,7% | 23,5% | 20,9% | 60,8% | 63,6% | 653% | 6,9% | 7,1% | 6,7% | 45% | 58% | 7,1%
Svezia 28,3% | 250% | 242% | 61,0% | 59,0% | 62,4% | 4,1% | 4,2% | 42% | 6,7% | 10,1% | 88%
Svizzera | 25,4% | 27,4% | 27,4% | 60,8% | 63,2% | 64,7% | 1,7% | 21% | 1,9% | 12,1% | 7,3% | 6,0%
Turchia | 39,1% | 35,7% | 30,0% | 43,2% | 46,9% | 55,7% | 159% | 14,3% | 12,4% | 1,8% | 3,0% | 1,8%

Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Main Science and Technology Indicators

Osservando la destinazione della spesa per scopo istituzionale, in Italia, un ruolo particolarmente rilevante ¢ svolto
dal finanziamento al sistema universitario (38,4% del totale della spesa civile); seguono per importanza i programmi
per lo sviluppo economico (17,5%), i programmi per la salute e 'ambiente (20,9%) e i programmi spaziali (13,9%).

La quota di spesa per i sopracitati scopi istituzionali ¢ sostanzialmente in linea con la media dei Paesi dell'Unione

Europea e dei Paesi OCSE.

169



RAPPORTO SUL SISTEMA DELLA FORMAZIONE SUPERIORE E DELLA RICERCA
. ______________________________________________________________________________________________________|

Tabella 4.3.2 — Spesa in R&S per settore di destinazione: confronto internazionale (anno 2020)

Paese Sviluppo Salute e Educazione Fondi universitari Programmi Programmi non
economico ambiente sociale generali spaziali orientati
UE27 21,0% 13,5% 4,6% 36,9% 6,6% 17,4%
OCSE 27,0% 23,3% 3,2% 22,3% 7,0% 16,1%
Belgio 39,7% 5,4% 5,8% 17,3% 8,3% 23,4%
g:j’;ea del 50,1% 14,9% 7,8% 2,0% 25,2%
Francia 16,0% 16,3% 1,3% 26,3% 15,6% 24,5%
Germania 24,8% 12,1% 4,5% 38,9% 4,6% 15,2%
Giappone 47,6% 10,6% 0,7% 18,0% 3,6% 14,1%
Grecia 27,6% 17,2% 17,7% 31,9% 1,7% 4,0%
Irlanda 31,0% 10,1% 6,9% 17,0% 2,7% 32,3%
Italia 17,5% 20,9% 7,5% 38,4% 13,9% 1,7%
Norvegia 20,8% 20,4% 7,6% 35,1% 2,4% 13,7%
Olanda 12,2% 8,0% 2,5% 56,5% 3,0% 17,9%
Polonia 10,0% 4,4% 6,2% 48,1% 0,5% 30,8%
Portogallo 12,3% 15,7% 6,0% 56,8% 0,6% 8,6%
E‘;?t? 23,3% 29,3% 5,7% 25,6% 1,5% 14,6%
Stati Uniti 11,5% 56,1% 1,3% 0,0% 15,8% 15,2%
Spagna 21,6% 19,8% 4,2% 33,3% 6,0% 15,0%
Svezia 15,0% 5,4% 3,3% 51,9% 1,1% 23,2%
Svizzera 5,9% 0,8% 2,7% 61,4% 2,6% 26,7%
Turchia 23,7% 4,6% 7,3% 56,3% 1,5% 6,6%

Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Main Science and Technology Indicators

Nella successiva tabella ¢ rappresentato il contributo dell'Italia agli enti di ricerca transnazionali e le rispettive quote
per il quadriennio 2017-2020. Gli importi messi a disposizione dallTtalia per EMBO (European Molecular Biology
Organization), ICPT (The Abdus Salam International Centre for Theoretical Physics) e ECMWEF (European Cen-
tre for Medium-range Weather Forecasts) risultano costanti nel quadriennio considerato, mentre quelli per il CERN
(European Organization for Nuclear Research), sono progressivamente calati rispetto alla spesa totale che lo Stato
dedica alla ricerca e allo sviluppo. Il ritorno di questi investimenti in termini di progresso delle conoscenze puo essere
quantificato prendendo in considerazione le pubblicazioni scientifiche prodotte da questi enti, che vengono esamina-
te nel paragrafo relativo all’analisi della produzione scientifica italiana nel contesto internazionale.

Tabella 4.3.3 — Finanziamento italiano agli enti transnazionali (importi in milioni di EUR e percentuale del finanziamento

totale proveniente dalle amministrazioni centrali, anni 2017-2020)

Ente Milioni di euro Quota
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020
CERN 110,64 104,80 105,05 112,56 1,3% 1,2% 1,1% 1,1%
EMBO 14,36 14,28 14,45 14,65 0,2% 0,2% 0,1% 0,1%
ICTP 20,59 20,59 20,59 20,59 | 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
ECMWEF 5,89 5,23 5,74 6,04 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Spesa civile 8.738,75 8.953,78 9.777,87 10.391,98

Fonte: Ministero dell’Universita e della Ricerca

I1 personale impiegato in R&S in Italia nel triennio 2018-2020 si attesta al 13,5%o della forza lavoro, un dato che
risulta ora sostanzialmente in linea con il valore medio dei Paesi europei nell'aggregazione a 27 Paesi (13,6%o).
Questo dato risulta rilevante in quanto nel periodo 2009-2017 I'Italia si collocava ben al di sotto della media euro-
pea. Nel confronto con gli altri Paesi analizzati, I'Ttalia si pone ora all'11” posto, in linea con la media europea, ma
con una media di triennio inferiore a Belgio, Olanda, Norvegia, Svezia, Germania, Irlanda, Francia e Regno Unito.
A livello regionale, persiste il divario gia evidenziato per la spesa tra le regioni del Centro-Nord e le regioni del Cen-
tro-Sud. Nelle regioni del Centro-Nord la quota di personale attivo in R&S rispetto al totale delle forze di lavoro ¢
allineata con i valori medi dei Paesi OCSE e EU27, con valori che vanno dal 12,9%o della Liguria fino a un valore
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molto superiore alla media europea, pari al 21%o nel caso del’Emilia-Romagna. Nelle restanti regioni, prevalente-
mente del Sud, la quota ¢ invece nettamente inferiore rispetto alla media dei principali Paesi industrializzati, con un
valore minimo del 5,6%o per la Calabria.

Figura 4.3.2 — Personale impiegato (ETP) in R&S per mille unita di forza lavoro: confronto internazionale (media triennale)

e nazionale (anno 2020)

Personale ETP per 1000 unita di forza lavoro B ]

Paese 2009- | 2012- | 2015- | 2018- | o e
2011 | 2014 2017 2020
EU 27 10,5 11,2 12,1 13,6
Corea del sud 13,5 15,8 16,6 18,8 1
Belgio 12,6 14,0 16,0 18,3 2
Olanda 11,5 14,7 16,0 17,3 3
Svezia 15,7 16,0 16,6 17,0 4
Norvegia 14,0 14,4 15,9 17,0 5
Germania 13,3 14,3 15,5 16,7 6
Svizzera 15,3 15,3 16,0 7
Francia 13,8 14,2 14,7 15,6 8
Irlanda 9,2 14,6 15,4 14,0 9
Regno Unito 11,1 11,6 12,9 13,9 10
Italia 9,2 9,7 11,2 13,5 11
Giappone 13,2 13,2 13,2 13,2 12
Canada 12,8 12,3 12,1 12,6 13
Portogallo 8,8 8,9 9,7 11,6 14
Grecia 7,5 8,4 9,7 11,6 15
Spagna 9,4 8,8 9,1 10,0 16 56
Russia 11,1 11,0 10,5 10,0 17
Polonia 4,7 5,5 7,0 9,8 18
Cina 3,3 4,4 4,9 6,1 19
Turchia 3,2 4,0 4,5 5,8 20 e

Fonte: elaborazioni su dati OCSE — Main Science and Technology Indicators e ISTAT

Considerando la quota dei ricercatori rispetto al totale del personale impiegato in attivita di ricerca e sviluppo, la
media dei Paesi europei EU27 ¢ pari al 63,4% nell’'ultimo triennio disponibile (2018-2020). LItalia presenta una
quota di ricercatori molto inferiore, pari al 45,0%, che nel confronto con gli altri Paesi industrializzati considerati
nell’analisi risulta superiore solo alla Cina.

Figura 4.3.3 — Percentuale di ricercatori sul totale del personale che si occupa di R&S (valori medi del triennio 2018-2020)
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Fonte: OCSE Main Science and Technology Indicators
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4.4. LA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Lanalisi della posizione relativa della ricerca italiana nel contesto internazionale & compiuta mediante lesame di al-
cuni indicatori bibliometrici contenuti nella banca dati SciVal di Scopus. Secondo la piti consolidata tradizione di
ricerca del settore, gli output di ricerca — principalmente le pubblicazioni — vengono rapportati ai tradizionali fattori
di input, ovvero numero di ricercatori e spesa in ricerca e sviluppo, al fine di ricavare due indicatori dei livelli di pro-
duttivita scientifica, confrontabili a livello internazionale. In termini di produzione scientifica I'Italia mostra nel de-
cennio in corso una crescita superiore alla media mondiale. Di conseguenza, I'Italia aumenta la propria quota di pro-
duzione mondiale, giungendo fino al 3,9% nella media del sessennio 2016-2021: tale dato si rivela particolarmente
significativo, dato che nello stesso periodo i Paesi europei pitt importanti (Francia, Germania e Regno Unito) mo-
strano una lieve riduzione della propria quota. In termini di specializzazione scientifica, la ricerca italiana si confer-
ma pili concentrata rispetto alla media mondiale nelle Scienze mediche, nelle Scienze naturali e nelle Scienze agra-
rie e veterinarie, mentre appare sostanzialmente allo stesso livello dei Paesi dell'Unione Europea e dellOCSE nelle
discipline ingegneristiche. Come osservato in passate edizioni del Rapporto, invece, pagano verosimilmente un da-
zio linguistico le scienze umane e sociali, in cui la lingua nazionale ¢ ancora largamente adottata nella presentazione
dei risultati della ricerca ed ¢ piti limitata la presenza nelle banche dati citazionali e bibliometriche. L'impatto cita-
zionale medio della produzione scientifica (calcolato come rapporto tra numero di citazioni e numero di pubblica-
zioni, normalizzato per la diversa rilevanza dei settori scientifici) pone la ricerca italiana tra le migliori d’Europa, so-
pravanzando Paesi quali la Francia e la Germania e, guardando al di fuori dell’Europa, anche Stati Uniti e Canada.
Si riduce, inoltre, il divario nei confronti dei vertici mondiali, rappresentati da Regno Unito, Svizzera e Paesi Bassi.
Sono da segnalare miglioramenti in tutte le principali aree scientifiche, fatta eccezione nell’'ultimo sessennio per le
scienze ingegneristiche e le scienze naturali.

Rispetto alla capacita di collocarsi nelleccellenza mondiale, definita in termini di quota di pubblicazioni in riviste top
dal punto di vista dell'impatto, il sistema della ricerca italiano palesa pero lievi segnali di ridimensionamento. Rimane
infatti costante il divario negativo sia rispetto ai Paesi leader europei e mondiali (Regno Unito, Paesi Bassi, Svizzera e
Stati Uniti) sia, anche se in misura pitt modesta, rispetto a Francia e Germania. In lieve controtendenza rispetto al qua-
dro generale appare la posizione della ricerca italiana nelle scienze mediche che, tra le diverse aree scientifiche, mostra
un andamento in crescita dei livelli di eccellenza. Analizzando la quota di pubblicazioni in collaborazione nel periodo
di riferimento si registra una crescita della quota di lavori internazionali con almeno un autore italiano: un dato che po-
ne il nostro Paese al di sopra della quota media dei Paesi OCSE ed Europei, ma ancora al di sotto della quota dei prin-
cipali Paesi europei quali Francia, Germania e Paesi Bassi. Le analisi sulla produttivita scientifica, intesa sia rispetto al
numero dei ricercatori sia rispetto alla spesa in ricerca, confermano quanto gia evidenziato nelle precedenti edizioni del
Rapporto: la ricerca scientifica italiana, in termini di produttivita, sopravanza sia quella della Francia, che quella della
Germania, attestandosi sui livelli di Spagna e Regno Unito, che confermano il loro ruolo al vertice tra i Paesi europei.

IN EVIDENZA

Negli ultimi dieci anni, la produzione scientifica mondiale ¢ cresciuta a tassi molto sostenuti, registrando tuttavia
negli ultimi anni una progressiva decelerazione. La crescita ¢ stata guidata principalmente dai Paesi emergenti. Ne-
gli anni pil recenti i tassi maggiori appartengono ai Paesi MINT?, seguiti dai Paesi BRICS*. Alla crescita di impor-
tanza relativa dei Paesi emergenti corrisponde un declino della quota di produzione scientifica mondiale dei Paesi
OCSE, dal 64% del quinquennio 2011-2015 al 59,9% del sessennio 2016-2021. Si assiste, nello stesso periodo, ad
un calo di circa 2 punti della quota degli Stati Uniti. Tale riduzione si registra anche tra i principali Paesi europet,
con leccezione dell'Italia che consolida la propria posizione, facendo registrare un lieve ma progressivo incremento
della quota di produzione, dal 3,6% del 2011-2015 al 3,9% dell'ultimo sessennio: una quota che risulta superiore a
quella della Spagna e, in anni recenti, a quella della Francia.

3 Acronimo che identifica i nuovi Paesi emergenti con le migliori prospettive di sviluppo nel futuro dell'economia mondiale: Messico, Indo-
nesia, Nigeria, Turchia.
* Acronimo che identifica i seguenti Paesi: Brasile, Russia, India, Cina, Sudafrica.
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Tabella 4.4.1 — Andamento della produzione scientifica mondiale nel periodo 2011-2021

2011-2015 2016-2021
R QR Quota mondiale Cres:::l:'r;edla Quota mondiale Crescita media annua
Francia 4,2 2,2 3,7 0,6
Germania 5,9 2,6 5,7 2,1
Italia 3,6 4,8 38 5,0
Paesi Bassi 2,0 2,7 2,0 3,1
Spagna 3,1 2,8 3,1 4,7
Svezia 1,3 4,7 1,3 2,6
Svizzera 1,5 4,0 1,5 3,3
Regno Unito 6,9 2,9 6,7 2,1
Giappone 4,7 -0,7 4,1 1,7
Stati Uniti 23,4 1,9 21,1 1,2
BRICS* 24,4 4,8 31,5 8,6
UE-27 25,3 2,9 24,6 2,9
FAST** 5,4 2,4 5,2 3,5
MINT*** 2,5 5,7 3,8 10,7
OCSE 64,3 2,2 59,9 2,1
MONDO 100,0 2,3 100,0 4,0

Fonte: SciVal — Scopus
* Fanno parte di questo aggregato: Brasile, Russia, India, Cina e Sud Africa. ™ Fanno parte di questo aggregato: Hong Kong, Singapore, Corea del Sud e Taiwan.
™ Fanno parte di questo aggregato: Messico, Indonesia, Nigeria e Turchia.

L’indice di specializzazione a livello disciplinare prende a riferimento i Fields of Research and Development
(FoRD) OCSE, attraverso i quali SciVal riaggrega le pubblicazioni originariamente classificate nelle 334 categorie
della All Science Journal Classification (ASJC). Tale indicatore, per costruzione, presenta valori superiori a 1 qua-
lora, in un dato settore scientifico disciplinare, la produzione scientifica di un Paese sia superiore a quella mondiale.
LTtalia, sulla base di quest’indicatore, nell’'ultimo sessennio (2016-2021) conferma una specializzazione assoluta
nelle scienze mediche e in quelle agrarie e una maggiore specializzazione relativa in quelle naturali, soprattutto se
raffrontata ai Paesi OCSE e a quelli del’'UE-15. Rimane invece sotto-specializzata, sia in termini assoluti che rela-
tivi, nei settori ingegneristici e tecnologici, sebbene tale dato sia in linea tanto con i Paesi del'UE-15 che con quelli
OCSE. Notevoli miglioramenti si constatano nei livelli di specializzazione delle scienze umane e sociali: se nel
quinquennio 2011-2015 si registravano quote di specializzazione di poco superiori alla meta del valore mondiale,
nell'ultimo sessennio I'indicatore ha quasi raggiunto il valore unitario per le scienze umanistiche e un valore di poco
inferiore per le scienze sociali. Si tratta di un incremento doppiamente significativo, poiché la produzione scientifica
italiana in questi settori risente storicamente della propensione a pubblicare nella lingua nazionale e, dall’altro, di
una presenza esigua di sedi di pubblicazione non anglofone nella banca dati Scopus.
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Figura 4.4.1 —Indice di specializzazione scientifica di Italia, Paesi UE-15 e Paesi OCSE nei quinquenni 2011-2015;2016-2021

2011-2015 2016-2021

Ingegneria e tecnologia Ingegneria e tecnologia

Scienze agrarie e _ Scienze agrarie e _

veterinarie veterinarie
Scienze mediche Scienze mediche
Scienze naturali Scienze naturali
Scienze sociali Scienze sociali
Studi umanistici Studi umanistici
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00 1,25 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00 1,25
M Italia OCSE UE-15 M ltalia OCSE UE-15

Fonte: elaborazioni su dati SciVal — Scopus

I1 Field Weighted Citation Impact (FWCI) & un indicatore che garantisce la confrontabilita delle pubblicazioni af-
ferenti ai diversi campi disciplinari in termini citazionali. Cid equivale a dire che un valore del FWCI pari a 1 indica
che le pubblicazioni in esame hanno ricevuto un numero di citazioni pari alla media mondiale per un insieme di
pubblicazioni simili, al contrario, un valore del FWCI pari a 1,98 indica che le pubblicazioni riferite a quel Paese o
unita di ricerca sono state citate il 98% delle volte in piu di quanto ci si sarebbe atteso in raffronto alla media mon-
diale per pubblicazioni di quello stesso tipo, anno e attinenti a quello stesso settore disciplinare. I dati riferiti a que-
sto indicatore mostrano come la crescita della produzione dei Paesi emergenti si accompagni anche a un incremento
del suo impatto citazionale. A livello mondiale, il Paese leader in termini di impatto scientifico si conferma essere la
Svizzera, seguita dai Paesi Bassi, Svezia e Regno Unito. L'Italia, negli ultimi 20 anni ha significativamente rafforzato
la propria posizione, con un valore di FWCI che ¢ passato da una media di 1,22 del quinquennio 2001-2005 a un
valore medio pari ad 1,43 dell'ultimo sessennio, nettamente superiore sia alla media europea (UE-27) che a quella
dei Paesi OCSE, ma anche piu alto di quello di Paesi come Francia e Germania e, al di fuori dell’Europa, di Stati

Uniti e Giappone.
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Tabella 4.4.2 — Field Weighted Citation Impact (valori medi dei periodi)

Paese e/o aggregati 2001-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2021
Francia 1,22 1,31 1,36 1,30
Germania 1,30 1,37 1,44 1,34
Italia 1,22 1,32 1,45 1,43
Paesi Bassi 1,66 1,75 1,83 1,75
Spagna 1,09 1,21 1,30 1,28
Svezia 1,56 1,60 1,72 1,65
Svizzera 1,72 1,79 1,87 1,77
Regno Unito 1,47 1,51 1,56 1,56
Giappone 0,94 0,94 0,96 0,93
Stati Uniti 1,54 1,49 1,48 1,38
BRICS 0,60 0,68 0,78 0,97
UE-27 1,16 1,20 1,23 1,17
FAST 1,06 1,09 1,16 1,24
MINT 0,73 0,79 0,80 0,88
OCSE 1,25 1,23 1,22 1,16
MONDO 1,00 1,00 1,00 1,00

Fonte: SciVal — SCOPUS

La qualita della produzione scientifica puo essere misurata considerando la quota di articoli pubblicati su riviste che
si collocano nei primi cinque percentili (top 5%) della distribuzione mondiale dell'indicatore di impatto SNIP®
(Source Normalized Impact per Paper). La posizione italiana negli ultimi 11 anni mostra un lieve peggioramento.
La quota di pubblicazioni scientifiche italiane nel top 5%, difatti, & passata dal 9,9% del 2011 (con un picco del
10,4% nel 2013), all’8,8% nel 2021: valori che collocano I'Italia su livelli leggermente inferiori rispetto ai Paesi
dell'UE-27 e ancor piu rispetto a quelli OCSE, con una distanza crescente non solo rispetto ai classici Paesi leader
quali Regno Unito, Svizzera, Paesi Bassi e Svezia, ma anche rispetto a Paesi quali Francia e Germania, che nel 2011
presentavano una presenza nel top 5% del tutto in linea con quella italiana.

Tabella 4.4.3 — Quota di pubblicazioni nel top 5% della distribuzione mondiale delle pubblicazioni eccellenti per impatto
(SNIP) della sede di pubblicazioni (anni 2011-2021)

Paese e/o Anno di riferimento

aggregati 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Francia 10,6 10,8 12,2 11,8 11,3 11,6 11,4 12,1 12,1 12,1 12,1
Germania 10,1 9,9 11,5 11,1 11,0 11,0 10,8 11,5 11,4 11,4 11,3
Italia 9,9 9,8 10,4 10,3 9,9 10,0 9,7 10,1 9,3 9,0 8,8
Paesi Bassi 13,7 13,8 15,1 15,3 15,7 15,4 15,3 15,8 16,2 16,3 16,5
Spagna 9,8 9,9 11,0 10,5 9,9 10,0 9,4 10,2 10,0 9,1 8,7
Svezia 12,2 11,4 13,9 13,5 13,4 13,8 14,1 15,3 14,3 14,1 14,4
Svizzera 14,6 14,6 15,9 15,8 16,1 15,7 15,5 16,6 16,7 16,2 16,5
Regno Unito 12,2 13,3 15,0 14,7 14,9 14,6 15,0 15,4 15,6 15,4 15,3
Giappone 6,6 6,5 7,4 7,0 6,5 6,4 6,4 6,9 7,0 6,7 6,5
Stati Uniti 13,8 13,6 15,1 14,7 14,7 14,2 14,2 14,7 14,6 14,4 15,0
BRICS 4,1 4,3 5,1 5,0 4,9 5,8 5,6 6,4 6,8 6,2 5,7
UE-27 9,0 8,9 10,0 9,8 9,4 9,6 9,1 9,7 9,4 9,0 8,9
FAST 10,9 10,4 11,8 11,4 10,4 10,5 10,5 11,7 11,9 10,9 10,6
MINT 4,7 5,6 5,0 4,8 4,0 4,2 3,8 3,5 4,2 3,8 3,3
OCSE 10,1 10,1 11,3 10,9 10,5 10,5 10,2 10,8 10,6 10,2 10,2
MONDO 8,1 8,1 9,0 8,6 8,3 8,5 8,3 8,6 8,5 8,0 7,7

Fonte: SciVal — SCOPUS

11 top 5% viene estratto dalla distribuzione mondiale delle riviste e non dalla distribuzione delle singole pubblicazioni. Per tale motivo, il valore atteso a livello mondiale
del numero di pubblicazioni che sono presenti su riviste top non ¢ pari all’1%, poiché dipende dal diverso volume di pubblicazioni prodotto dalle riviste. La perfetta coin-
cidenza si otterrebbe soltanto nel caso teorico in cui tutte le riviste producano lo stesso numero di pubblicazioni.

> Uindicatore di Source-Normalized Impact per Paper (SNIP) misura l'impatto citazionale pesando le citazioni sulla base delle consuetudini citazio-
nali dei settori: 'impatto di una citazione & maggiore dove le citazioni sono meno frequenti, e viceversa. Per ogni fonte di pubblicazione, 'indicatore
SNIP ¢ definito come il rapporto tra le citazioni ottenute dalla rivista e il potenziale citazionale del settore scientifico di riferimento della rivista.
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Focalizzando I'analisi sulla quota di pubblicazioni presenti nel top 5% delle riviste internazionali (espresso in termi-
ni di SNIP) ai soli settori cosiddetti STEM, emergono differenze tra le diverse aree disciplinari. In particolare, I'area
scientifica medica italiana migliora costantemente la propria performance, aumentando la quota di prodotti pubbli-
cati nelle riviste top 5% in termini di SNIP. Nelle scienze naturali, a un miglioramento tra il 2010 e il 2015 segue un
peggioramento di due punti percentuali nel sessennio successivo. Decisamente meno elevata risulta la performance
dei settori della ingegneria e tecnologia e delle scienze agrarie e veterinarie: nel primo raggruppamento, la quota ita-
liana scende dal 12,1%, del 2010 al 7,4% del 2021; nelle scienze agrarie e veterinarie dal 4,1% al 3%.

Tabella 4.4.4 — Quota di pubblicazioni nel top 5% della distribuzione mondiale delle pubblicazioni eccellenti per impatto
(SNIP) della sede di pubblicazione nei Fields of Research and Development (FORD) OCSE nel 2010, 2015 e 2021

Paese e/o Ingegneria e tecnologia Scienze e'ngra.rle € Scienze mediche Scienze naturali
. veterinarie

aggregati 2010 | 2015 | 2021 | 2010 | 2015 | 2021 | 2010 | 2015 | 2021 | 2010 | 2015 | 2021
Francia 120 | 13,7 | 88 3,7 3,7 48 94 | 11,7 | 152 | 98 | 11,3 | 98
Germania 116 | 128 | 85 3,7 3,8 41 82 | 101 | 11,7 | 98 | 11,3 | 102
Italia 121 | 144 | 74 41 2,4 3,0 8,7 94 | 103 | 86 9,7 7,4
Paesi Bassi 161 | 17,7 | 129 | 49 4,9 67 | 139 | 163 | 17,1 | 132 | 152 | 138
Spagna 13,7 | 165 | 81 44 3,6 3,1 6,2 8,2 9,8 94 | 11,6 | 80
Svezia 14,6 | 176 | 11,4 | 41 2,9 44 | 11,0 | 134 | 157 | 11,0 | 134 | 12,2
Svizzera 16,6 | 193 | 140 | 46 4,6 56 | 124 | 157 | 160 | 138 | 158 | 150
Regno Unito 14,4 | 166 | 122 | 52 5,3 54 | 128 | 164 | 161 | 11,7 | 140 | 131
Giappone 6,8 7,7 5,0 2,5 1,4 1,7 44 5,0 6,5 5,9 7,0 5,9
Stati Uniti 144 | 168 | 125 | 43 3,6 46 | 130 | 139 | 145 | 126 | 141 | 131
BRICS 46 6,7 6,3 1,7 1,1 2,9 2,6 3,1 46 42 5,5 5,6
UE-27 11,0 | 130 | 75 35 2,8 3.2 7,4 8,5 9,5 8,6 9,7 7,8
FAST 104 | 131 | 102 | 46 1,1 2,3 5,4 6,1 7,8 98 | 11,4 | 105
MINT 6,5 7,3 36 14 0,8 16 2,4 2,5 4,4 5,0 5,0 2,6
OCSE 11,4 | 134 | 87 35 2,7 3,3 9,0 97 | 103 | 95 | 106 | 90
MONDO 8,3 9,6 6,4 2,9 2,0 2,6 8,2 8,3 8,5 7,8 8,2 6,5

Fonte: SciVal — SCOPUS

Analizzando la quota di lavori in collaborazione negli anni 2010 e 2021 ¢ possibile valutare I'evoluzione delle con-
suetudini di pubblicazione dei ricercatori italiani rispetto a quelle dei loro omologhi di altri sistemi. Nel 2010, i la-
vori in collaborazione erano di poco inferiori al 90% del totale delle pubblicazioni italiane indicizzate nella banca
dati Scopus: una quota gia superiore a quella dei principali Paesi europei maggiormente industrializzati. In partico-
lare, nel 2010, la maggior parte delle collaborazioni (circa il 38%) erano internazionali, seguite dalle collaborazioni
all'interno della stessa istituzione (circa 27%) e da quelle con altre istituzioni nazionali (circa 25%). Nel 2021, la
quota di collaborazioni internazionali sale al 46,9%, quella di collaborazioni nazionali si mantiene stabile attorno al
27% e quella delle collaborazioni all'interno della stessa istituzione si riduce al 17,8%. La quota delle collaborazioni
internazionali & superiore a quella media dei Paesi OCSE ed europei, ma ancora inferiore rispetto a quella di Fran-
cia, Germania e Paesi Bassi. Nel 2021 i lavori in collaborazione con coautori italiani hanno superato il 90% e le col-
laborazioni internazionali sono cresciute al 46,9%.
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Figura 4.4.2 — Quota di pubblicazioni in collaborazione per provenienza del coautore (anni 2010 e 2021, valori percentuali

puntuali)

2010 2021
44,6% 13,8%
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Regno Unito 23,4% | 12,6%
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Fonte: SciVal — SCOPUS

Analizzando la produttivita calcolata rispetto al fattore di input rappresentato dai ricercatori, la produttivita della ri-
cerca italiana presenta valori costanti nel periodo esaminato: il numero di pubblicazioni per unita di addetti alla ri-
cerca passa da 0,66 del 2015 a 0,68 del 2020. Se calcolata rispetto ai soli ricercatori pubblici, la produttivita della ri-
cerca italiana presenta invece un trend in lieve crescita, con un rapporto che va da 1,08 pubblicazioni per unita di
personale del 2015 a 1,31 pubblicazioni del 2020, ponendo I'Italia tra i Paesi pitt produttivi.
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Tabella 4.4.5 — La produttivita scientifica (anni 2015-2020%, rapporto tra pubblicazioni e ricercatori pubblici e totali)

Paese e/o Pubblicazioni su ricercatori Pubblicazioni su ricercatori pubblici
aggregati 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Francia 0,32 0,32 0,31 0,30 0,81 0,82 0,82 0,82
Germania 0,30 0,30 0,29 0,53 0,55 0,55 0,54 0,54 0,53
Italia 0,66 0,63 0,62 0,60 0,59 0,68 1,08 1,10 1,14 1,17 1,18 1,31
Paesi Bassi 0,51 0,50 0,52 0,51 0,49 0,49 1,79 1,85 1,90 1,92 1,82 1,80
Spagna 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,47 0,60 0,61 0,61 0,62 0,62 0,68
Svezia 0,38 0,41 0,41 0,74 0,95 0,96
Svizzera 0,65 0,71 0,66 0,99 1,04 0,99
Regno Unito 0,41 0,43 0,43 0,43 0,41 0,58 0,60 0,63 0,63 0,63
Giappone 0,14 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,37 0,37 0,37 0,38 0,38 0,38

Fonte: Scopus — SciVal; OCSE — Main Science and Technology Indicators — MSTI settembre 2022
* Nel periodo 2015-2020 non sono disponibili dati per Australia, Brasile, Canada, Cina, India e Stati Uniti.

Se la produttivita viene calcolata usando come output il solo ammontare degli articoli presenti nelle sedi di pubbli-
cazione piu prestigiose per la comunita scientifica, il risultato generale resta sostanzialmente invariato, con la confer-
ma dei buoni livelli raggiunti dal nostro Paese. Sia che la produttivita venga calcolata come rapporto tra numero di
pubblicazioni edite in sedi prestigiose su spesa totale che su spesa destinata al settore pubblico, I'Ttalia presenta un
dato ancora una volta costante e tra i piti elevati non solo rispetto al dato aggregato del'UE-27, ma anche rispetto
a quello dei principali Paesi europei aventi una dimensione demografica analoga alla nostra.

Tabella 4.4.6 — La produttivita scientifica (anni 2015-2020, rapporto tra numero di pubblicazioni nel top 10 percentile delle
riviste sulla base dell'indicatore SNIP e spesa, pubblica e totale®)

Paese e/o Pubblicazioni top 10 SNIP su spesa totale LAl bl toP 10 SN,I,P su sPesa destu.\ata el
— settore pubblico e all'istruzione superiore
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Francia 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Germania 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,8
Italia 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9
Paesi Bassi 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 2,4 2,4 2,4 2,5 2,5 2,6
Spagna 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,8 1,8 1,9 1,8 2,0 2,0 1,9
Svezia 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 2,0 2,0 2,1 2,2 2,1 2,2
Svizzera 0,7 0,7 0,7 2,3 2,3 2,3
Regno Unito 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 3,2 3,4 3,4 3,4 3,4
Giappone 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5
Stati Uniti 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
UE-27 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 1,0 1,1 1,0 1,1 1,1 1,0
OCSE 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Fonte: Scopus — SciVal; OCSE — Main Science and Technology Indicators — MISTI september 2022
* La spesa ¢ espressa in milioni di dollari a parita di potere d’acquisto. ™ La Spesa destinata al Governo e all’Istruzione Terziaria ¢ ricalcolata sulla base delle quote

percentuali dell’indicatore OECD-MSTI deno-minato GERD (spesa governativa in Ricerca & Sviluppo) destinate al Governo ed all'Istruzione Terziaria.

4.5.1 BANDI COMPETITIVI

Nel corso del paragrafo I'attenzione si sposta ad analizzare i principali strumenti di finanziamento e i risultati otte-
nuti dal sistema della ricerca italiana nella competizione internazionale. Dopo aver illustrato la struttura del Pro-
gramma in corso — Horizon Europe — che riguarda il periodo 2021-2027, maggiori approfondimenti sono proposti
con riferimento al precedente programma Horizon 2020, riferito al periodo 2014-2020, di cui vengono presentati i
dati e risultati piu significativi nel confronto con i principali Paesi europei. Una parte dell’analisi ¢ dedicata a esami-
nare i dati rispetto ai settori (in particolare formazione superiore, ricerca, imprese private), cui ¢ dedicata la maggio-
ranza dei finanziamenti comunitari, e alla competitivita nelle diverse aree geografiche del Paese. Particolare atten-
zione ¢ quindi rivolta a due iniziative specifiche, ovvero lo European Research Council (ERC) che, oltre a rappre-
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sentare la parte pili consistente in termini finanziari, ¢ anche 'unico programma che si caratterizza per essere rivolto
a singoli ricercatori che operano in tutti i settori, e il programma per Postdoctoral Fellowship EMBO — destinato a
giovani ricercatori nel settore di ricerca delle scienze della vita — finanziato dall’European Molecular Biology Orga-
nization Conference (EMBC).

LTtalia & impegnata in un percorso di ripresa con risultati che vanno gradualmente migliorando ma che sono ancora
inferiori allentita del contributo finanziario al bilancio europeo, rispetto al quale il nostro Paese, con un peso medio
del 12,3%, si colloca al terzo posto dopo la Germania e la Francia. I1 risultato netto ¢ che per ogni euro versato al
budget per la ricerca dell'UE I'Ttalia riporta a casa 0,71 euro. Alla base di tale differenza ci sono diverse motivazioni.
Mentre la quota di progetti presentati nei bandi europei & sostanzialmente in linea con la quota del contributo for-
nito all'UE, ¢ la quota di finanziamenti ottenuti a essere inferiore. Con specifico riferimento all'ultimo Programma
quadro Horizon 2020, aggiungendo al minor ammontare dei finanziamenti richiesti il minor tasso di successo delle
proposte presentate, il risultato finale porta I'Italia a ricevere solo 1'8,8% del budget europeo. In termini finanziari il
settore in cui I'Ttalia raggiunge le migliori performance per capacita di attrazione dei finanziamenti europei ¢ quello
delle imprese private (11,6%), seguito dal settore privato (8,5%), dagli enti di ricerca (8,2%) e quindi dalla formazio-
ne superiore (7,3%). In termini di aree geografiche poco piu del 46% dei finanziamenti di H2020 ¢ stato assegnato
alle regioni del Nord, circa il 35% al Centro e poco piu del 9% alle regioni del Mezzogiorno.

Focalizzando l'attenzione sui programmi dell’European Research Council (ERC) e considerando il programma
Horizon 2020, i macrosettori ERC in cui I'Italia ha il maggior tasso di successo per progetti presentati sono nell'or-
dine Social Sciences & Humanities, Physical Sciences & Engineering, Life science; se invece si valuta la dimensione
finanziaria, quelli in cui si concentra il maggior livello di finanziamento sono Physical Sciences & Engineering, Life
science e, infine, Social Sciences & Humanities. Da ultimo, tenendo conto dei primi dati del nuovo Programma
Quadro Horizon Europe (2021-2027), si evidenzia che I'talia sta continuando nel percorso di crescita che si ¢ gia

registrato nel passaggio da Settimo Programma Quadro (2007-2013) al programma Horizon 2020 (2014-2020).

IN EVIDENZA

Il successore di Horizon 2020 come Programma quadro dell'Unione europea per la ricerca e I'innovazione per il pe-
riodo 2021-2027 ¢ Horizon Europe (HE), con una dotazione finanziaria complessiva di 95,5 miliardi (includendo
anche 5,4 miliardi destinati al piano per la ripresa Next Generation EU). Come Horizon 2020 anche Horizon Eu-
rope prevede il finanziamento di attivita di ricerca e innovazione principalmente attraverso bandi competitivi e si ar-
ticola in tre pilastri, a cui si aggiunge una parte trasversale. Il primo pilastro Excellence Science — in stretta continuita
con Horizon 2020 — promuove l'eccellenza scientifica, attira verso I'Europa i migliori talenti (con i programmi
dell’'European Research Council), fornisce un sostegno adeguato ai ricercatori all'inizio della carriera (con le azioni
Marie Sktodowska-Curie) e sostiene la creazione e la diffusione di eccellenza scientifica, conoscenze, metodologie,
competenze, tecnologie e soluzioni di elevata qualita. Il secondo pilastro, Sfide Globali e Competitivita Industriale Eu-
ropea, riunisce e integra il secondo e il terzo pilastro di Horizon 2020 (Leadership industriale e Sfide sociali) ed & ar-
ticolato in sei cluster intersettoriali. Lobiettivo ¢ rafforzare la competitivita dell'industria europea, accrescere 1'im-
patto della R&I nell’'ambito dello sviluppo, del sostegno e dell’attuazione delle politiche dell'Unione e sostenere
I'adozione di soluzioni innovative nel settore industriale. I1 terzo pilastro, pur essendo fondato su esperienze prece-
denti, ¢ una novita del nuovo Programma quadro: Innovative Europe promuove tutte le forme di innovazione, com-
presa I'innovazione non tecnologica, soprattutto all'interno delle piccole e medie imprese, agevolando lo sviluppo
tecnologico, la dimostrazione e il trasferimento di conoscenze, e rafforzando la diffusione di soluzioni innovative. In
questo quadro ha una particolare rilevanza l'istituzione dello European Innovation Council (EIC), gia avviato in fa-
se pilota nell'ultimo periodo di Horizon 2020, per attrarre e sostenere tutti i tipi di innovatori e di imprese innova-
tive. La quarta parte ¢ la componente trasversale, Ampliare la partecipazione e consolidare lo Spazio europeo della ricerca,
che rappresenta una novita del nuovo Programma quadro, pur essendo anch'essa basata su iniziative presenti in Ho-
rizon 2020. Lobiettivo ¢ sostenere 'ampliamento della partecipazione (Widening participation) al programma dei
Paesi con scarso rendimento di R&I (Paesi Widening) e sostenere le riforme delle politiche nazionali nell'ambito del
rafforzamento dello Spazio europeo della ricerca. Alla fine dell’anno 2022 ¢ stato assegnato circa il 13% del budget
HE, per una somma complessiva di 11,83 miliardi di euro.
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Tabella 4.5.1 — Ripartizione del bilancio complessivo di Horizon Europe (miliardi di euro), da quadro finanziario pluriennale

e finanziamenti integrativi e da NextGeneration EU, totale e percentuale sul totale complessivo per tema

0,
Horizon % sul totale Finanziamenti ﬁnanziar/:\ento
Tema Europe | NGEU | Totale > . accordati al
complessivo accordato su
(HE) 2022
(HE)
PILASTRO | 25,01 0 25,01 26,2% 3,15 12,6%
European Research Council 16 0 16 16,8% 1,97 12,3%
Azioni Marie Sktodowska-Curie (MSCA) 6,6 0 6,6 6,9% 0,84 12,7%
Infrastrutture di Ricerca 2,41 0 2,41 2,5% 0,34 14,3%
PILASTRO Il 49,46 4,05 53,51 56,0% 7,66 15,5%
Cluster 47,49 4,05 51,54 54,0% 7,66 16,1%
1. Salute 6,89 1,35 8,24 8,6% 1,44 20,9%
2. Cultura, Creativita e Societa Inclusiva 2,28 0 2,28 2,4% 0,16 6,8%
3. Sicurezza Civile per la Societa 1,6 0 1,6 1,7% 0,22 13,5%
4. Digitale, Industria e Spazio 14 1,35 15,35 16,1% 2,54 18,1%
5. Clima, Energia e Mobilita 13,77 1,35 15,12 15,8% 1,73 12,6%
6. Prodc.)th alhlmentarl, Bloe‘?onomla, Risorse 8,95 0 8,95 9,4% 158 17.6%
Naturali, Agricoltura e Ambiente
Joint Research Center 1,97 0 1,97 2,1% - 0,0%
PILASTRO 11l 12,25 1,35 13,6 14,2% 0,44 3,6%
European Innovation Council 8,75 1,35 10,1 10,6% 0,35 4,0%
Ecosistemi di Innovazione 0,53 0 0,53 0,6% 0,09 17,7%
I(;tli_lt_;Jto europeo di Innovazione e Tecnologia 297 0 2,97 31% ) 0,0%
AMPLIARE LA PARTECIPAZIONE E
CONSOLIDARE LO SPAZIO EUROPEO DELLA 3,4 0 3,4 3,6% 0,58 17,0%
RICERCA
empllare la partecipazione e diffondere 296 0 2,96 31% 0,49 16,5%
I'eccellenza
Sistemi europei di R&I 0,44 0 0,44 0,5% 0,09 20,4%
TOTALE 90,12 5,4 95,52 100,0% 11,83 13,1%

Fonte: elaborazioni su dati European Commission, Directorate-General for Research and Innovation e open data Horizon Dashboard — https.//ec.europa.ew/info/fun-
ding~tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/horizon-dashboard — dati aggiornati a dicembre 2022

Un quadro piu definito ¢ disponibile per il programma quadro dell'Unione Europea denominato Horizon 2020,
riferito al periodo 2014-2020, per il quale il budget previsto era pari a circa 77 miliardi di euro (Regolamento UE
n.1291/2013) che includono i finanziamenti diretti all’ European Institute of Innovation and Technology (per cir-
ca 2,7 miliardi) e alle Non-nuclear direct actions of the Joint Research Center (JRC) per circa 1,9 miliardi, che per
mancanza di dati non sono riportati nelle analisi e nelle tabelle che saranno illustrate. Alla fine dell’anno 2021,
I'ammontare complessivo del budget di Horizon 2020 impegnato per il finanziamento di progetti e programmi ri-
sulta pari a circa 65 miliardi di euro, con finanziamenti relativi ai tre pilastri principali e ad alcune azioni prioritarie.
11 primo pilastro, Excellent Science (circa 24 miliardi di dotazione finanziaria), puntava a rafforzare I'area della ricer-
ca bottom-up; il secondo pilastro, Industrial Leadership (circa 13,5 miliardi di euro), mirava invece a facilitare I'in-
terazione pubblico-privato; il terzo pilastro, denominato Sociezal Challenges (circa 25 miliardi di euro), era finaliz-
zato a rinnovare I'approccio alla ricerca top-down, superando il concetto di “programma di lavoro” tematico e pas-
sando a quello di sette “sfide sociali” intrinsecamente multidisciplinari e multi-stakeholder. Le istituzioni benefi-
ciarie dei finanziamenti H2020 potevano essere atenei, consorzi interuniversitari, altri enti di formazione superiore
(HES), imprese private (PRC), enti pubblici (PUB) la cui finalita principale non € la ricerca (es. comuni, regioni,
ospedali), enti e centri di ricerca pubblici o privati (REC), altri soggetti diversi (OTH). I tre settori nei quali il
budget ¢ stato maggiore sono HES (circa 25 miliardi di euro), PRC (19,2 miliardi di euro), REC (16,4 miliardi di
euro). Per le universita e gli enti di ricerca i programmi con il budget impegnato pil consistente sono relativi al
programma ERC, al programma di leadership nelle tecnologie abilitanti e industriali e al programma salute, cam-
biamenti demografici e benessere.
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Tabella 4.5.2 — Horizon 2020: budget impegnato per programma e attivita beneficiarie (milioni di euro)

dlis:;trl;zzlic::e Imprese | Settore | Entidi Altri
Pilastro - Azione Programma e Private | Pubblico | Ricerca | soggetti | TOTALE %
(HES) (PRC) (PUB) | (REC) | (OTH)
European Research Council 9.641 169 17 3.256 13| 13.096 20,2%
Future and Emerging 1.343 431 s1| 735 26| 2587| 4,0%
X Technologies
Excellent Science Marie Sklodowska Curie
. 3.894 687 104 | 1.072 68 5.824 9,0%
Actions
Research Infrastructures 537 233 67 1.183 138 2.158 3,3%
Excellent Science 15.414 1.520 240 6.246 246 | 23.665 36,4%
Leadership in Enabling and 2.446| 5585 239| 3.131 377| 11.778| 18,1%
IndustrialTechnologies
Industrial Leadership Access to risk finance 1 4 1 1 3 10 0,0%
Innovation in SMEs 19 1.504 32 46 93 1.696 2,6%
Industrial Leadership - Cross- 0 ) i i 0 ) 0,0%
theme
Industrial Leadership 2.467 7.095 273 3.178 473 | 13.485| 20,8%
Health, demographic change 2515  1.351 318| 1.487 203| s5.874| 9,0%
and wellbeing
Food security, sustainable
agriculture and forestry,
marine maritime and inland 881 1.118 169 1.079 192 3.440 5,3%
water research and the
Bioeconomy
secure, clean and efficient 691| 2.287 358| 940 282| 4559  7,0%
energy
. smart, green and integrated 710|  3.377 243| 1.042 143| 5515| 85%
Societal Challenges | transport
Climate action, environment
resource efficiency and raw 755 961 301 896 177 3.090 4,8%
materials
Europe in a changing world -
inclusive innovative and 418 178 78 196 75 945 1,5%
reflective societies
Secure societies - Protecting
freedom and security of 312 650 165 365 55 1.548 2,4%
Europe and its citizens
Cross-theme - 129 1 1 0 131 0,2%
Societal Challenges 6.283 | 10.051 1.633| 6.006 1.129 | 25.102| 38,7%
Spreading Excellence and Widening Participation 436 14 26 215 137 829 1,3%
Science with and for Society 250 59 21 96 54 480 0,7%
Cross-theme 46 403 6 45 9 509 0,8%
Euratom 89 88 24 656 4 861 1,3%
Totale 24.986 19.231 2.222 | 16.441 2.052 | 64.932 | 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati H2020 e-corda

Mobolto importante ¢ approfondire i dati al fine di comprendere la differenza tra finanziamenti ricevuti dai diversi
Paesi UE rispetto alla quota di contribuzione al budget europeo, tenendo conto che dei 64,9 miliardi effettivamente
impegnati, 58,3 sono destinati a progetti o programmi dei 28 Stati membri (il programma quadro finanzia infatti
anche progetti extra-UE). Nel periodo di riferimento del programma H2020 (2014-2020), I'Italia ha contribuito al
budget dell'UE per il 12,3%, risultando il terzo Paese, dopo la Germania (20,6%) e la Francia (17%) e subito prima
del Regno Unito (11,9%). Proiettando lo stesso peso percentuale rispetto all'ammontare dei finanziamenti assegnati
e ipotizzando una proporzionalita tra livello di partecipazione al bilancio UE e capacita di attrazione delle risorse di
H2020, I'Ttalia avrebbe dovuto ricevere circa 7,2 miliardi euro rispetto ai 58,3 miliardi assegnati: una somma di circa
2,1 miliardi in pit rispetto a quelli effettivamente ricevuti, che ammontano a 5,1 miliardi di euro. Dal punto di vista
assoluto, I'Ttalia ¢, dopo la Francia e la Germania, il Paese che ha perso di pi, a diftferenza della Spagna, e soprattutto
di Paesi Bassi e Regno Unito. Tra i principali Paesi, in termini di rapporto tra finanziamento teorico e finanziamento
accordato, Francia e Italia si attestano su un valore di 0,71 (29% di saldo negativo), seguite dalla Germania (0,83),
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con il Regno Unito (1,09), la Spagna (1,23) e soprattutto i Paesi Bassi (2,13) che presentano un saldo nettamente
positivo nel confronto tra finanziamenti assegnati e partecipazione al bilancio UE.

Tabella 4.5.3 — Horizon 2020: finanziamenti accordati e contribuzione al budget europeo (migliaia di euro)

% Contributo al
Paese ::Jdo:t 2:':00:0 LELHENIEIE) ZLELHEL Y Differenza (F-B) F/B
2?)1 4_2023 teorico (B) accordato (F)

Germania 20,55% 11.970.643 9.896.226 -2.074.417 0,83
Francia 16,99% 9.896.005 7.061.936 -2.834.068 0,71
Italia 12,34% 7.191.351 5.125.794 -2.065.557 0,71
Regno Unito 11,86% 6.908.624 7.530.717 622.092 1,09
Spagna 8,26% 4.814.173 5.936.850 1.122.677 1,23
Paesi Bassi 4,12% 2.399.233 5.109.411 2.710.178 2,13
Polonia 3,27% 1.905.571 699.740 -1.205.831 0,37
Belgio 3,22% 1.878.196 3.091.435 1.213.239 1,65
Svezia 2,79% 1.624.846 2.221.588 596.743 1,37
Austria 2,48% 1.447.263 1.855.255 407.992 1,28
Danimarca 1,95% 1.136.583 1.690.627 554.044 1,49
Finlandia 1,62% 944.041 1.454.634 510.594 1,54
Irlanda 1,61% 936.024 1.127.269 191.245 1,20
Portogallo 1,41% 818.594 1.068.380 249.786 1,31
Repubblica Ceca 1,31% 763.125 465.789 -297.336 0,61
Romania 1,29% 754.182 263.064 -491.118 0,35
Gracia 1,27% 739.495 1.577.544 838.049 2,13
Ungheria 0,86% 498.925 354.207 -144.718 0,71
Repubblica Slovacca 0,59% 345.062 130.282 -214.781 0,38
Bulgaria 0,38% 222.550 155.262 -67.288 0,70
Croazia 0,35% 204.780 129.428 -75.352 0,63
Slovenia 0,31% 180.842 345.764 164.923 1,91
Lituania 0,29% 169.845 93.312 -76.533 0,55
Lussemburgo 0,28% 162.938 190.391 27.453 1,17
Lettonia 0,20% 114.334 110.747 -3.587 0,97
Estonia 0,17% 100.282 253.267 152.985 2,53
Cipro 0,15% 87.081 283.590 196.509 3,26
Malta 0,08% 45.720 37.796 -7.924 0,83
Totale 100,00% 58.260.306 58.260.306 0 -

Fonte: elaborazioni su dati H2020 e-corda

Figura 4.5.1 — Horizon 2020: quota di finanziamento ottenuto rispetto al contributo al budget UE dei principali Paesi europei
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Fonte: elaborazioni su dati H2020 e-corda
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Nel grafico e nella tabella successivi sono riportati dati altrettanto interessanti, che consentono di confrontare i princi-
pali Paesi UE-28 che hanno partecipato a H2020 rispetto ai pesi del contributo al budget europeo, delle proposte pre-
sentate, delle proposte finanziate, dei finanziamenti richiesti e ottenuti. Dalla comparazione dei rapporti il peso del-
I'Ttalia in termini di finanziamenti richiesti nell'ambito di H2020 ¢ pari all'11,4%, inferiore di quasi un punto percen-
tuale rispetto al contributo del Paese al bilancio UE (12,3%). Misurando I'Italia in termini di percentuale di finanzia-
menti ottenuti (8,8%) scendiamo di un ulteriore 2,6%, attestandoci su un valore simile a quello dei Paesi Bassi, che pero
contribuiscono al bilancio UE per un terzo rispetto all'Ttalia. Se invece si osserva il peso delle proposte presentate dal-
I'Ttalia (12,4%), questo ¢ in linea con la percentuale di contribuzione al budget europeo, anche se le proposte finanziate
sono pari al 10,6% sul totale. Tali dati evidenziano sicuramente dei margini di miglioramento sia in termini di qualita
delle proposte ma, soprattutto, di dimensione media per progetto dei finanziamenti richiesti dall'Italia, che ¢ piti bassa
rispetto alla media europea. Una ipotesi di spiegazione potrebbe essere riconducibile al fatto che le voci di spesa rendi-
contabili (in primis il livello retributivo dei ricercatori) sono spesso maggiori e pit flessibili negli altri Paesi europei.

Figura 4.5.2 — Horizon 2020: % finanziamenti richiesti e ottenuti dai principali Paesi europei

B Peso % Contributo al budget UE B Peso % Finanziamenti richiesti Peso % Finanziamenti ottenuti
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Fonte: elaborazioni su dati H2020 e-corda

Tabella 4.5.4 — Horizon 2020: confronto con i principali Paesi UE-28 in termini di peso percentuale dei progetti e dei finan-

ziamenti
Peso % Contributo al | Peso % proposte | Peso % proposte . Pes.o % . . Pes.o % .
Paese budget UE presentate finanziate F|na.n1|.a mc.entl Fmanuamt.entl
richiesti ottenuti

Germania 20,5% 12,2% 13,5% 13,7% 17,0%
Francia 17,0% 8,8% 10,1% 10,1% 12,1%
Italia 12,3% 12,4% 10,6% 11,4% 8,8%
Regno Unito 11,9% 11,4% 11,4% 12,9% 12,9%
Spagna 8,3% 12,5% 11,8% 11,3% 10,2%
Paesi Bassi 4,1% 6,3% 7,2% 7,0% 8,8%
Altri Paesi 25,9% 36,3% 35,4% 33,5% 30,2%
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Totale (v.a.) 825,7 miliardi € 880.994 134.619 425,9 miliardi € 58,2 miliardi €

Fonte: elaborazioni su dati H2020 e-corda

La successiva tabella riporta, rispetto ai 6 Paesi oggetto di confronto, nonché per il totale dei 28 Paesi membri del-
I'Unione Europea, lentita dei finanziamenti accordati, distinguendo tra i differenti settori di attivita dei partecipanti ai
progetti, in valore assoluto e come percentuale sul totale EU-28. Per quanto concerne il settore istituzioni di istruzione
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superiore (HES), il Regno Unito beneficia di quasi il 24% del totale dei fondi accordati a Paesi europei, seguito a di-
stanza dalla Germania (14,9%), dai Paesi Bassi (11,5%) e dall'Italia (7,3%). La Germania invece ¢ il primo Paese ad at-
trarre finanziamenti destinati agli enti di ricerca (REC) e imprese private (PRC). Da notare che pit del 40% dei finan-
ziamenti destinati agli enti di ricerca & appannaggio della Germania (23,3%) e della Francia (20,2%), con la Spagna che
attesta al 14,2% e I'talia all’8,2%. LTtalia presenta un livello di performance finanziaria superiore al dato complessivo
nazionale nel settore delle imprese private (PRC), con un 11,6% di finanziamenti ottenuti rispetto al totale.

Tabella 4.5.5 — Horizon 2020: finanziamenti (miliardi di euro) accordati per settore di attivita dei partecipanti e percentuale su

totale EU-28

istn:i::::::;::iore Imprese Private Settore Pubblico Enti di Ricerca Altri soggetti Totale
Paese (PRC) (PUB) (REC) (OTH)
(HES)
v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %

Germania 3,245 14,9% 2,745 15,7% 0,174 8,8% 3,540 23,3% 0,194 10,1% 9,897 17,0%
Francia 1,040 4,8% 2,524 14,4% 0,215 10,9% 3,072 20,2% 0,212 11,1% 7,064 12,1%
Italia 1,592 7,3% 2,019 | 11,6% 0,167 8,5% 1,241 8,2% 0,107 5,6% 5,126 8,8%
Regno Unito 5,182 23,9% 1,462 8,4% 0,188 9,5% 0,593 3,9% 0,106 5,5% 7,531| 12,9%
Spagna 1,229 5,7% 2,083 | 11,9% 0,340 | 17,3% 2,155 | 14,2% 0,131 6,8% 5937 | 10,2%
Paesi Bassi 2,494 11,5% 1,360 7,8% 0,121 6,1% 0,980 6,5% 0,155 8,1% 5,109 8,8%
Altri Paesi 6,932 31,9% 5,281 30,2% 0,765 38,8% 3,612 23,8% 1,014 52,9% 17,603 30,2%
EU28 21,714 100,0% | 17,472 | 100,0% 1,970 | 100,0% | 15,192 | 100,0% 1,919 | 100,0% | 58,268 | 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati H2020 e-corda

Alla luce dei diversi livelli di performance in termini finanziari, i principali Paesi evidenziano anche una struttura
competitiva interna significativamente diversa in termini di settori prevalenti. Il modello del Regno Unito risulta
estremamente focalizzato sulle istituzioni di istruzione superiore (HES), cui ¢ destinato oltre il 68% dei finanzia-
menti a esso accordati, contro il 7,9% degli enti di ricerca. Allestremo opposto si pone la Francia, ove le istituzioni
di istruzione superiore (HES) rappresentano il 14,7% contro il 43,5% degli enti di ricerca. La Spagna sembra avvi-
cinarsi al “modello francese”, mentre i Paesi Bassi al “modello britannico”. La Germania e I'Italia si pongono invece
come un modello ibrido, connotato da un maggiore equilibrio. E rilevante il fatto che nel caso italiano il settore pri-
vato sia il maggiore percettore di finanziamenti Horizon 2020, rappresentando ben il 39,4% del totale dei finanzia-
menti accordati a partecipanti italiani, la percentuale pit alta tra i sei Paesi messi a confronto.

Figura 4.5.3 — Horizon 2020: entita dei finanziamenti per settore di attivita dei partecipanti dei principali Paesi europei

M Istituzioni di Istruzione Superiore (HES) Imprese Private (PRC)
Settore Pubblico (PUB) Enti di Ricerca (REC)
Altri soggetti (OTH)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ltalia ST 39,4% 3,3% 24,2% 2,1%
Germania [INS2;8% 27,7% 1,8% 35,8% 2,0%
Francia [A47% 0 35,7% 3,1% 43,5% 3,0%
Spagna  [IIN20,79% 35,1% 5,7% 36,3% 2,2%
Paesi Bassi g g m—m 26,6% 24%  192%  3,0%
Regno Unito I es s 19,4%  2,5%7,9%1,4%
EU28 NS Z3. 30,0% 3,4% 26,1% 3,3%

Fonte: elaborazioni su dati H2020 e-corda
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Nell’ambito delle risorse ricevute sul Programma H2020, ¢ interessante approfondire ulteriormente i dati dei finan-
ziamenti accordati a livello nazionale, assoluti e percentuali, suddivisi in base all’area geografica di appartenenza dei
soggetti partecipanti e al settore. I1 Nord-Ovest (36%) e il Centro (34,8%) attraggono la gran parte delle risorse, e
assieme al Nord-Est (20,6%), rappresentano circa il 91% dell'ammontare complessivo dei finanziamenti H2020 ac-
cordati all'Ttalia. Per quanto riguarda gli enti di ricerca (REC) il Centro, con 617,5 milioni di euro, attrae il 50% dei
finanziamenti; va tuttavia evidenziato che alcune importanti istituzioni (es. CNR, INFN, INAF), pur avendo esten-
sione e copertura nazionale, risultano localizzate ai fini di questa analisi nella regione Lazio, contribuendo quindi
unicamente al risultato dell’area geografica del Centro. Nel settore della formazione superiore il Nord-Ovest riceve
i1 35,7% dei finanziamenti nazionali, seguito dal Nord-Est (27,7%) e dal Centro (27,2%). Tenuto conto della distri-
buzione geografica delle istituzioni, soprattutto nel settore della formazione superiore emerge la debolezza delle re-
gioni del Mezzogiorno, che ricevono solo il 9,4% del finanziamento nazionale.

Tabella 4.5.6 — Horizon 2020: finanziamenti accordati per area geografica di appartenenza e settore di attivita dei partecipanti

ai progetti Horizon 2020 (finanziamenti in milioni di euro e valori percentuali per settore)

Isig::‘:z';:’nr:ed' Imprese Private ::I:tb‘:;:o Enti di Ricerca Altri soggetti Totale
Area Geografica superiore (HES) (PRC) (PUB) (REC) (OTH)

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %
Nord-Ovest 566,8 | 35,7% 866,2 | 433%| 37,7| 22,8%| 322,6| 26,1%| 385| 36,2%| 1.831,8| 36,0%
Nord-Est 439,3 | 27,7% 364,0| 182%| 37,4| 22,6% 196,0| 159%| 14,1| 13,3%| 1.050,8| 20,6%
Centro 431,1| 27,2% 601,9| 30,1%| 78,5| 47,4% 617,5| 50,0%| 45,4 | 42,8% | 1.774,4 34,8%
Sud 119,3 7,5% 144,6 7,2% 9,8 5,9% 94,2 7,6% 5,4 5,1% 373,3 7,3%
Isole 29,5 1,9% 24,8 1,2% 2,1 1,3% 5,7 0,5% 2,8 2,6% 64,9 1,3%
Italia 1.585,9 | 100,0% | 2.001,6 | 100,0% | 165,5 | 100,0% | 1.235,9 | 100,0% | 106,2 | 100,0% | 5.095,1 | 100,0%

Fonte: elaborazioni su dati H2020 e-corda

La non elevata capacita di accesso dell'Italia ai grant dell’European Research Council € negli ultimi anni tra i princi-
pali temi di dibattito con riferimento alla ricerca nel Paese, sia in relazione al tema del ritorno delle risorse investite
sia con riferimento alla permanenza nel sistema nazionale dei ricercatori che riescono a ottenere accesso a questi fon-
di competitivi. La caratterizzazione principale dei bandi ERC ¢, infatti, il riferimento esclusivo nella selezione all'ec-
cellenza in tutte le aree scientifiche, insieme alla destinazione dei fondi a progetti presentati da singoli ricercatori®. I
progetti sono ospitati da una sola istituzione, che ¢ tenuta a far si che i ricercatori siano messi nelle condizioni di con-
durre i progetti e gestire i fondi nel migliore dei modi. I finanziamenti sono legati direttamente ai ricercatori che pre-
sentano i progetti, non alle istituzioni ospiti, sono dunque “portabili” anche durante la realizzazione del progetto.
Lunico vincolo ¢ che i progetti siano condotti in uno degli Stati membri del'UE o in Paesi associati nel programma
quadro in corso. Per quanto riguarda il sistema universitario e della ricerca, ¢ interessante mettere a confronto i risul-
tati ottenuti rispetto al programma di riferimento per i ricercatori che operano nelle istituzioni, ovvero 'ERC. Il pro-
gramma ERC ha mantenuto una sostanziale continuita operativa tra il Settimo programma quadro (FP7) e Horizon
2020, con una rilevante crescita del budget a disposizione, che & passato da circa 7,7 miliardi di euro (FP7) a 13,1 mi-
liardi di euro (H2020). L'ulteriore crescita del budget previsto nel programma quadro avviato nel 2021 — Horizon Eu-
rope — con 16 miliardi di euro, non pud che accrescere ulteriormente I'attenzione per il programma. E interessante
mettere a confronto i risultati ottenuti nell’'ambito di FP7 con H2020 con quelli provvisori relativi a Horizon Europe
che ¢ ancora nella prima fase della sua programmazione. L'analisi mette a confronto la performance complessiva del
programma rispetto a tutti i Paesi e le istituzioni partecipanti e la performance ottenuta dei progetti con istituzioni
ospiti italiane. Osservando i dati complessivi, se da un lato si conferma un tasso di successo dei progetti ospitati dal-
I'Ttalia sempre inferiore alla media europea, ¢ importante evidenziare come con H2020 si sia registrata una maggiore
competitivita del Paese, come risultato dal tasso di successo, che passa dal 4,7% di FP7 all’8,7% di HH2020: un dato
analogo ¢ quello provvisoriamente registrato per Horizon Europe. Osservando le diverse tipologie di grant ERC ¢ in-
teressante notare che tra FP7 ¢ H2020 si rileva una complessiva crescita per i progetti con istituzione ospite italiana

¢ Ad eccezione dei Synergy Grants, che richiedono la candidatura di gruppi di ricercatori (da 2 a 4 PI).
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per quasi tutti i grant previsti, con la sola eccezione degli Advanced Grants. Molto buono risulta il posizionamento
dell'Ttalia rispetto ai grant Proof of concept, destinati a ricercatori che risultano gia principal investigator (PI) in uno
degli altri grant ERC, dove il tasso di successo del 41,7% di H2020 ¢ piu elevato di quello complessivo (39,3%). Ri-
spetto ai risultati ottenuti con H2020, 1 primi dati di Horizon Europe evidenziano un significativo miglioramento dei
tassi di successo degli Advanced Grants (9,4%), una leggera riduzione per i Consolidator (7,7%) e una ulteriore cre-
scita degli Starting Grants (9,7%) che, tra i programmi ERC, sono quelli che presentano i migliori risultati da parte
di ricercatori in istituzioni ospiti italiane.

Tabella 4.5.7 — FP7, H2020, HE: confronto dei risultati ottenuti dall'Italia rispetto al Programma ERC

e Progetti Progetti Tasso di Progetti Progetti Tasso di
Grant ERC o valutati Finanziati successo valutati con | Finanziati successo per
complessivi | complessivi | complessivo Host IT con Host IT Host IT
FP7 12.404 1.710 13,8% 1.498 111 7,4%
Advanced grants H2020 12.550 1.388 11,1% 1.229 79 6,4%
HE* 3.382 473 14,0% 341 32 9,4%
FP7 3.604 314 8,7% 336 23 6,8%
Consolidator grants H2020 16.525 2.266 13,7% 1.528 122 8,0%
HE* 4.874 639 13,1% 428 33 7,7%
Proof of concept FP7 538 178 33,1% 33 6 18,2%
H2020 2.884 1.132 39,3% 218 91 41,7%
FP7 25.858 2.332 9,0% 3.520 125 3,6%
Starting grants H2020 21.410 2.793 13,0% 2.102 147 7,0%
HE* 6.998 879 12,6% 679 66 9,7%
FP7 1.124 57 5,1% 223 - 0,0%
Synergy grants H2020 1.016 298 29,3% 145 15 10,3%
HE* 359 35 9,7% 75 2 2,7%
FP7 43.528 4.591 10,5% 5.610 265 4,7%
Totale H2020 54.385 7.877 14,5% 5.222 454 8,7%
HE* 15.613 2.026 13,0% 1.523 133 8,7%

Fonte: elaborazioni su dati dell’ European Research Council (FP7 e H2020) e APRE (HE™ — aprile 2023)
*1l dato di HE considera le call concluse all’aprile 2023: ERC-2021-ADG, ERC-2021-CoG, ERC-2021-5tG; ERC-2022-AdG, ERC-2022-8yG; ERC-2022-CoG;
ERC-2022-8¢G

Figura 4.5.4-FP7,H2020, HE: tassi di successo per grant e programma quadro, dati complessivi e per progetti con istituzio-

ne ospite italiana
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Fonte: elaborazioni su dati dell’European Research Council (FP7 e H2020) e APRE (HE* — aprile 2023)
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Con riferimento specifico al Programma H2020, i tassi di successo per i progetti con istituzioni ospiti italiane per
le call con connotazione disciplinare (Advanced, Consolidator e Starting grants) sono risultati complessivamente
pitt elevati per il macrosettore Social Sciences & Humanities (9,2%), piti bassi per Physical Science & Engineering
(7,5%) e ancora inferiori per Life Sciences (4,5%). A livello di tipologia di grant, solo per i Consolidator grants si re-
gistra un tasso di successo per i progetti nel macrosettore di Physical Science & Engineering (8,8%) leggermente
superiore rispetto a quello di Social Sciences & Humanities (8,5%). Dal punto di vista finanziario la somma ricevuta
¢ stata pari a circa 600 milioni di euro: il macrosettore ERC nel quale I'Ttalia ottiene i maggiori finanziamenti ¢
quello di Physical Science & Engineering (con circa 300 milioni di euro), seguito da Social Sciences & Humanities
(circa 195 milioni di euro) e infine da Life Sciences (circa 105 milioni di euro). Tenendo conto che l'aspetto finan-
ziario rappresenta il principale elemento di bassa competitivita del Paese, sara fondamentale per il futuro spingere
ulteriormente sui settori ERC a pitu alto valore economico.

Figura 4.5.5 — Horizon 2020: tassi di successo per grant e macrosettore ERC per progetti con istituzione ospite italiana

W LS - Life science, Host istitution italiana
PE - Physical Sciences & Engineering, Host istitution italiana
M SH - Social Sciences & Humanities, Host istitution italiana
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Fonte: elaborazioni su dati dell European Research Council (FP7 e H2020) e APRE (HE™ — aprile 2023)

Figura 4.5.6 — Horizon 2020: finanziamento accordato (milioni di euro) per grant e macrosettore ERC per progetti con isti-

tuzione ospite italiana
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Fonte: elaborazioni su dati dell European Research Council (FP7 e H2020) e APRE (HE™ — aprile 2023)
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Si propone infine uno sguardo al di la dei programmi quadro dell'Unione Europea i quali, anche se rappresentano il
riferimento fondamentale per i finanziamenti competitivi internazionali, sono affiancati anche da altre fonti di finan-
ziamento riferite a campi disciplinari specifici; tra queste si ¢ scelto di presentare a titolo esemplificativo i finanzia-
menti collegati ai programmi dellEMBO, I'European Molecular Biology Organization. I programmi e le attivita
del’EMBO sono finanziati dall’ European Molecular Biology Conference (EMBC), un'organizzazione intergoverna-
tiva che include 30 Stati membri, dall'Unione Europea e dai Paesi vicini. Lobiettivo ¢ fornire un quadro di coopera-
zione europea nel campo delle scienze della vita, con una programmazione comune che ¢ affidata allEMBO per ese-
cuzione. Gli Stati membri del’EMBC contribuiscono al budget per l'esecuzione dei programmi EMBO, un budget
che per il 2020 ammontava a oltre 23 milioni di euro. LItalia con il 10,4% ¢ il quarto Stato membro in termini di con-
tributo; il primo ¢ la Germania (19%), il secondo il Regno Unito (14,4%), il terzo la Francia (13,9%). Nel 2020 oltre
il 67% del budget disponibile per i programmi EMBO ¢ stato impiegato per le Postdoctoral Fellowship. Lobiettivo
delle Postdoctoral Fellowship EMBO ¢ supportare ricercatori post-doc eccellenti in Europa e nel mondo; la mobilita
internazionale ¢ un requisito chiave. Dal 2016 al 2020 le domande presentate in totale sono state oltre 6.400 e ne sono
state finanziate 884 (il 13,8%); le candidature presentate da ricercatori italiani sono state il 7,8% del totale e rappre-
sentano 1'8,3% del totale delle domande finanziate, con un tasso di successo del 14,5%, che pone I'ltalia al terzo posto
fra i primi quattro Paesi contribuenti, dopo la Germania e il Regno Unito e prima della Francia.

Tabella 4.5.8 — Contributo (%) per Paese a EMBC, numero e percentuale di domande, tassi di successo per nazionalita del ri-

cercatore (EMBO Postdoctoral Fellowship, anni 2016-2020)

. o Contributo (%) del Domande Domande finanziate .
Paese (nazionalita del X L. Tasso di successo
ricercatore) SO L) n % n % (%)
finanziari a EMBC . )
Austria 2,1% 74 1,2% 19 2,1% 25,7%
Belgio 2,5% 109 1,7% 17 1,9% 15,6%
Croazia 0,3% 33 0,5% 6 0,7% 18,2%
Danimarca 1,7% 21 0,3% 1 0,1% 4,8%
Estonia 0,1% 20 0,3% 1 0,1% 5,0%
Finlandia 1,2% 50 0,8% 6 0,7% 12,0%
Francia 13,9% 666 10,4% 72 8,1% 10,8%
Germania 19,0% 595 9,3% 133 15,0% 22,4%
Grecia 1,2% 103 1,6% 12 1,4% 11,7%
India 596 9,3% 32 3,6% 5,4%
Irlanda 0,9% 40 0,6% 3 0,3% 7,5%
Islanda 0,1% 1 0,0% 0 0,0% 0,0%
Israele 1,5% 335 5,2% 63 7,1% 18,8%
Italia 10,4% 504 7,8% 73 8,3% 14,5%
Lituania 0,1% 21 0,3% 5 0,6% 23,8%
Lussemburgo 0,2% 2 0,0% 1 0,1% 50,0%
Malta 4 0,1% 0 0,0% 0,0%
Montenegro 1 0,0% 1 0,1% 100,0%
Norvegia 2,6% 3 0,0% 0 0,0% 0,0%
Paesi Bassi 4,4% 206 3,2% 42 4,8% 20,4%
Polonia 2,7% 129 2,0% 13 1,5% 10,1%
Portogallo 1,1% 192 3,0% 27 3,1% 14,1%
Regno Unito 14,4% 228 3,5% 52 5,9% 22,8%
Repubblica Slovacca 0,5% 27 0,4% 2 0,2% 7,4%
Repubblica Ceca 0,9% 73 1,1% 9 1,0% 12,3%
Singapore 9 0,1% 2 0,2% 22,2%
Slovenia 0,2% 15 0,2% 4 0,5% 26,7%
Spagna 6,8% 732 11,4% 80 9,0% 10,9%
Svezia 2,9% 67 1,0% 8 0,9% 11,9%
Svizzera 3,7% 59 0,9% 16 1,8% 27,1%
Turchia 4,1% 75 1,2% 6 0,7% 8,0%
Ungheria 0,6% 58 0,9% 6 0,7% 10,3%
Est Europa 124 1,9% 14 1,6% 11,3%
USA/Canada 292 4,5% 57 6,4% 19,5%
Altra 963 15,0% 101 11,4% 10,5%
Totale 100,0% 6.427 100,0% 884 100,0% 13,8%

Fonte: elaborazioni su dati EMBO — 2020
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4.6. CONSIDERAZIONI FINALI

I dati esaminati e le interpretazioni proposte in merito al posizionamento dell'Italia nel contesto internazionale mo-

strano la necessita di tenere distinti diversi livelli di analisi, che consentono di spiegare fenomeni in apparente con-

trasto e che possono essere richiamati in alcune brevi considerazioni conclusive.

Le analisi condotte evidenziano la necessita di distinguere, all'interno del pitt ampio fenomeno della riduzione
della spesa pubblica in formazione terziaria rispetto al PIL (cui fa fronte un generale aumento della spesa pri-
vata), componenti ascrivibili a una tendenza europea — e dunque riconducibili a politiche UE o piu latamente
a fattori sovra-nazionali — e componenti che presentano una pitt immediata connessione con politiche econo-
miche e di investimento nazionali, in merito alle quali & possibile proporre eventuali interventi migliorativi. La
maggiore concentrazione dei fondi del PNRR e gli interventi aggiuntivi delle recenti leggi di bilancio nel set-
tore della formazione superiore e della ricerca potrebbero contribuire ad aumentare nell'immediato il livello
dell'investimento e, soprattutto se utilizzati in modo efficiente, creare le condizioni per una crescita stabile e du-
ratura negli anni futuri.

Con riferimento a quest’ultimo aspetto, i dati analizzati a livello regionale suggeriscono un'ulteriore distinzione
tra due possibili linee di azione/investimenti, da attuare auspicabilmente in parallelo, anche se con obiettivi di-
versi. La situazione di partenza richiede necessariamente interventi urgenti per ridurre le discrepanze intra-na-
zionali. Da questo punto di vista la modernizzazione e la crescita dei contesti territoriali di riferimento (efficien-
za della pubblica amministrazione, crescita delle imprese, adeguamento di infrastrutture e collegamenti territo-
riali) rappresentano una condizione necessaria per consentire anche agli enti della formazione superiore e della
ricerca di poter migliorare i propri risultati. In parallelo la proiezione internazionale delle realta piu strutturate
richiede necessariamente una crescita dimensionale e il riconoscimento di un ruolo di leadership in grado di
mettere a sistema e trainare la qualita della formazione e della ricerca, che ¢ distribuita nel Paese, con l'obiettivo
di allineare I'Ttalia alle medie dei Paesi dell'Unione Europea (UE27) e dellOCSE.

Nell'analisi della posizione della ricerca italiana nel contesto internazionale, soprattutto con riferimento all’au-
mento della quota di produzione del sessennio 2016-2021, ¢ probabile che una spinta significativa 'abbiano data
le regole e le procedure per I'abilitazione scientifica nazionale al ruolo di professore universitario e una parte de-
rivi da fattori che risultano indipendenti da tali aspetti (perché, ad esempio, parte e frutto di una pit generale cre-
scita dalla produzione scientifica mondiale). Nel prossimo futuro sara importante bilanciare 'attenzione tra stru-
menti che incentivano alla produzione scientifica e criteri che ne valorizzino la qualita, anche tenendo conto del
dibattito internazionale attualmente in corso rispetto all'utilizzo delle metriche di valutazione dei prodotti scien-
tifici.

Per migliorare la capacita di ottenere progetti e finanziamenti internazionali ¢ opportuno che anche a livello na-
zionale sia premiata I'intraprendenza dei ricercatori, incentivando la partecipazione ai bandi e allo stesso tempo
ponendo le condizioni per rendere I'Italia attrattiva verso i ricercatori che lavorano all'estero. Oltre a interventi di
tipo normativo che vadano in questa direzione, anche il sistema di valutazione dovrebbe muoversi in parallelo e
valorizzare i risultati ottenuti a livello individuale dai ricercatori e a livello istituzionale da parte delle universita
e degli enti di ricerca.
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